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В историографии пока не сложилось единого мнения о том, насколько эффективна (в 
логике сталинской диктатуры) была деятельность Лаврентия Павловича Берии как руково-
дителя. Рассуждения публицистов на этот счет относительно «эффективного менеджера» 
вряд ли стоит отнести к обоснованным1. В этом отношении будет правильнее говорить о 
том, что публицистическая апологетика, посвященная Берии, и научная историография, 
так или иначе затрагивающая его деятельность, не пересекаются и живут, не замечая друг 
друга. Со стороны профессиональных историков такая позиция объясняется пренебреже-
нием «публицистами-бериеведами» элементарными нормами научной этики. К таковым 
проявлениям относятся: грубый стиль, порой переходящий в ругательства, отсутствие 
ссылок на источники, игнорирование анализа историографии, что делает любые публи-
цистические суждения голословными. Публицистов, по всей видимости, не устраивают 
сдержанные оценки историков, отсутствие у них категоричности. Характерный пример – 
присутствие в «агиографической» публицистике, посвященной Берии, мнения о его наце-
ленности на реформы карательной системы, направленные на исправление «перегибов». 
Поверхностный взгляд дает, казалось бы, основание утверждать, что дважды его действия 
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были связаны со смягчением или даже сворачиванием репрессий. Первый раз – в 1938 г., 
когда Берия сменил Николая Ежова на посту главы НКВД СССР. Второй раз ветер перемен 
«подул» в марте-июне 1953 г., когда Берия, уже всесильный министр внутренних дел, за-
меститель председателя правительства, один из лидеров послесталинского «коллективно-
го руководства», начал процесс реабилитации, запомнившийся массовой амнистией, пре-
кращением «дела врачей» и «мингрельского дела», которое таило угрозу лично для него. 
Поверхностный взгляд представителей «бериевской апологетики» привел их к твердому 
убеждению: «Берия действительно не был сторонником крайностей, как это постоянно 
утверждают, и уж тем более не был сторонником расстрельных приговоров»2. Однако об-
ращение даже к тем документам, которые на данный момент опубликованы, дает основа-
ния к выдвижению иных суждений. На наш взгляд, вся деятельность Лаврентия Павловича 
Берии как руководителя мотивировалась стремлением расширить пределы своего влия-
ния среди «коллег» в высшем политическом руководстве страны. Этот же мотив высту-
пал ключевым и проявлялся в послушном следовании курсом, выработанным Сталиным. 
Свертывание «Большого террора» 1937-1938 гг. стало проводиться по указанию Сталина до 
прихода Берии к руководству НКВД. Знаменитое постановление Совнаркома и ЦК ВКП (б) 
«Об арестах, прокурорском надзоре и ведении следствия», подписанное вождем и адре-
сованное региональным структурам НКВД, прокуратуре и партийным комитетам от ре-
спубликанского до районного уровней, вышло 17 ноября 1938 г3. В это время Берия уже 
был переведен в Москву, но пока еще занимал должность первого заместителя наркома 
внутренних дел Н. Ежова, сменив его только 24 ноября 1938 г4. Да и сложно представить, 
как мог Берия, даже возглавив НКВД, выступить с инициативой пересмотра сталинской 
политики репрессий, взяв на себя смелость перестроить работу органов внутренних дел в 
этом направлении? Вероятно, что Берия просто использовал курс на смягчение репрессий, 
повлекший за собой смену руководства НКВД во главе с Н. Ежовым, для дискредитации 
своего шефа и старых ежовских кадров. Это давало Берии возможность воспользоваться 
чисткой в НКВД, чтобы продвинуть своих людей и укрепить позиции в недавно возглав-
ленном ведомстве, а заодно и подтвердить неукоснительное следование политике вождя. 
Как показали дальнейшие события, это ему удалось. Переезд в Москву в 1938 г. и пост ру-
ководителя НКВД открыл перед Берией путь к ближнему сталинскому кругу.

«Реформы» Берии 1953 г. также не имеют никакого отношения к его либерализму. Ре-
золюции Берии, которые он, будучи руководителем ЦК КП Грузии, ставил на  протоколах 
допросов в 1937-1938 гг. («арестовать», «взять крепко в работу», «арестовать и допросить 
основательно», «взять в работу и добиться признания», «арестовать, и сегодня же взять в 
работу и жену», «крепко излупить»)5, не позволяют говорить о его подспудном стремлении 
сдержать репрессии. Наоборот, следует с большим доверием отнестись к материалам его 
уголовного дела и знаменитого пленума ЦК КПСС 2-7 июля 1953 г., которые показывают, 
что Берией двигало стремление воспользоваться ситуацией, взять в свои руки инициативу 
по смене политического курса и таким образом обеспечить себе лидерство в «коллектив-
ном руководстве», а потом и забрать всю полноту власти. В таком случае в действиях Берии 
прослеживается линия, которой он придерживался и ранее. Об этом пишут и авторы одно-
го из первых опубликованных документальных комплексов по «делу Берии», отмечая, что, 
вступив после смерти Сталина в борьбу за власть, он «имел продуманную программу дей-
ствий»6. Инициировав политический поворот, Берия получал преимущества над другими 
представителями «коллективного руководства», на которых можно было бы списать «пере-
гибы» сталинской политики, выставив себя реформатором. Так или иначе, принимая во 
внимание те или иные тренды в оценках «Берии-реформатора», его качествах как управ-
ленца, следует иметь в виду суждение историка О.В. Хлевнюка, высказанное еще в 1990-е 
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гг., но актуальное и по сей день: «Необходимо признать: некоторая переоценка Берии не-
избежна. Думаю, это всегда понимали серьезные специалисты: уж слишком карикатурно 
выглядел наскоро слепленный в 1953 г. образ «английского шпиона – сексуального манья-
ка», виновного в преступлениях сталинизма больше, чем сам Сталин. Вопрос заключается 
в ином: насколько далеко может зайти подобная переоценка, каковые пределы «историче-
ской реабилитации» Берии. Пока создается впечатление, что именно реабилитационный 
крен в последнее время набирает силу»7.

По всей видимости, устоявшиеся штампы в оценках личности Берии не могут добавить 
оптимизма специалисту-историку. Беда с анализом историографии (точнее, ее полным 
отсутствием) и попросту вульгарным цитированием источников без их указания являет-
ся общим местом для абсолютного большинства произведений популярной литературы о 
сталинском наркоме и зачастую просто обнуляет их информационную ценность. Пример 
с изучением биографии Берии подтверждает и сложившаяся ситуация с биографическими 
работами о Сталине, когда книги О.В. Хлевнюка как результат его многолетних научных 
изысканий просто «тонут в океане» книжной низкосортной продукции, в лучшем случае 
претендующей на роль исторической беллетристики.

Процесс мифологизации фигуры Берии в публицистике существенно обгоняет научные 
изыскания, направленные на непредвзятое изучение одной из ключевых фигур сталин-
ской партийно-государственной элиты. Некоторые публикации «материалов» представля-
ют собой грубые фальсификации, например, так называемые «дневники Берии», к сожале-
нию, неоднократно переизданные. Другие работы, авторы которых ставят своей задачей 
развенчать мифы, дискредитирующие образ Берии как выдающегося государственного 
деятеля, сами содержат элементы мифотворчества. Чего стоит утверждение о том, что Бе-
рию никто не арестовывал, следствие по его делу не велось, он был убит, а его труп немед-
ленно кремирован 26 июня 1953 г. Все сохранившиеся документы по делу Берии автор этой 
конспирологической версии считает сфальсифицированными8. При этом считает априо-
ри, без непосредственного изучения документов. Таким образом, пытаясь опровергнуть 
«100 мифов о Берии», данный автор продуцирует очередной, 101-й миф. С другой стороны, 
для настоящего опровержения этого мифа потребовались серьезные усилия профессио-
нальных историков, опубликовавших комплексы документов по «делу Берии» из Архива 
Президента Российской Федерации, которые в 2011 г. были переданы в Российский госу-
дарственный архив социально-политической истории. К ним относятся также материалы 
допросов «всесильного наркома» и подчиненных, которых он включал в свой ближний 
круг сослуживцев. Эти допросы на протяжении нескольких месяцев (с июля по ноябрь 1953 
г. включительно) после ареста Берии велись генеральным прокурором СССР Р.А. Руденко9. 
О масштабах данной работы по выявлению и публикации документов свидетельствует тот 
факт, что только материалы уголовного дела по обвинению Берии начитывают 40 томов10.

Из публицистики бериевская апологетика с отрицанием подлинности исторических 
документов, нелицеприятно характеризующих сталинского наркома, перешла и в публи-
кации, претендующие на научность. Однако необходимо указать, что такой подход харак-
терен лишь для отдельных представителей не исторических, а медицинских, филологиче-
ских и педагогических наук11.

Вместе с тем справедливости ради необходимо отметить и наличие относительно взве-
шенных суждений, встречающихся в работах писателей и журналистов, взявших на себя 
нелегкую задачу написания биографической работы о «сталинском наркоме». Однако и 
здесь мы сталкиваемся с другой проблемой, которую можно охарактеризовать как «сме-
щение жанра». Ее суть заключается в том, что замысел книги-биографии воплощается в 
конечном результате в книгу в жанре «эпоха на фоне личности», где за такими событиями, 
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как массовые  репрессии 1937-1938гг., развертывание системы ГУЛАГа, массовые депор-
тации 1941, 1943-1944 гг., создание атомной бомбы и т.д., теряется один из их главных 
участников и организаторов12. 

В научной литературе также существуют разные взгляды на Берию как на админи-
стратора и хозяйственника. Некоторые западные биографы, до 1990-х гг. имевшие весьма 
ограниченную источниковую базу, были склонны крайне демонизировать эту фигуру, как 
это сделал Таддеуш Виттлин, выпустивший объемную монографию: «Комиссар. Жизнь и 
смерть Лаврентия Павловича Берии»13.

Однако другие зарубежные исследователи старались придерживаться более взвешенных оценок.
Американский политолог Эми Найт в своей книге отмечала, что после прихода Л.П. Бе-

рии к руководству в НКВД производственная деятельность ГУЛАГа на рубеже 1930-1940-х 
гг. стала более продуктивной по сравнению с периодом, когда НКВД управлял Ежов14. Найт 
полагала, что реорганизация НКВД в 1941 г. и выделение из него структуры, отвечавшей за 
безопасность, сократили пространство власти наркома внутренних дел. Но Берия к тому мо-
менту уже был переведен на пост заместителя председателя СНК СССР с сохранением поста 
главы НКВД. Это означало перемещение на более высокую позицию во властной иерархии15. 

Интересен анализ работы Берии через выстраивание собственной сети патрон-клиентских 
отношений. Наличие таких сетей представил историк Тимати Блаувельт, раскрывший данный 
вопрос на примере деятельности советских региональных элит на Кавказе16. Как полагает Т. 
Блаувельт, «тот факт, что неформальная сеть Берии была создана на базе тайной полиции, при-
дало ей особую слаженность и мощь. Этому способствовали также личные амбиции, способ-
ности и жестокость Берии»17. Другие представители сталинской элиты тоже создавали и ис-
пользовали подобные сети, однако Берия, используя такие отношения в своих интересах, умел 
решать сложные задачи, «способствуя, тем самым, общей эффективности системы»18.

Как свидетельствуют воспоминания современников, материалы уголовного дела Бе-
рии, а также стенограмма состоявшегося в начале июля 1953 г. пленума ЦК КПСС, иниции-
рованного его бывшими коллегами по сталинскому ближнему кругу (Н. С. Хрущевым, Г.М. 
Маленковым и др.), некогда всесильный министр (после смерти Сталина помимо поста 
первого заместителя председателя правительства Берия возглавил МВД СССР) умел управ-
лять сетью своих протеже как в Москве, так и в регионах, в том числе в Закавказье19. И если 
в последние месяцы жизни вождя «бериевская клиентала» в Грузии была существенно ос-
лаблена, то в случае с Азербайджаном, где на протяжении почти 20 лет (1933-1953 гг.) во 
главе республиканской партийной организации стоял Мир Джафар Багиров, дело обстояло 
иначе. Будучи обязанным Берии своим возвышением, азербайджанский лидер продолжал 
сохранять лояльность своему шефу вплоть до его падения20. По свидетельству историка Й 
Баберовски, изучавшего тему функционирования клановых отношений на Кавказе в 1920-
1930-е гг., «Берия и Багиров были мастерами инсценировки культа личности второго ран-
га, который не ставил под сомнение ранжирование в сталинской системе феодальных от-
ношений. Не случайно поэтому они не только благополучно пережили Большой террор, но 
и усилили благодаря ему свои позиции»21.

 С таким же вниманием Берия относился к своему секретариату и тем профессиональным 
группам высококвалифицированных специалистов (ученых-физиков в «атомном» проекте, 
конструкторов, инженеров-оружейников и директоров оборонных заводов в годы Великой 
Отечественной войны, экономистов из Госплана и т.д.), которые на своих плечах выносили 
реализацию сложнейших государственных задач. По словам Е.Я. Чадаева (в 1940-1949 гг. глава 
Управления делами Совета Народных Комиссаров, с марта 1946 г. – Совета Министров СССР), 
Берия располагал самым многочисленным и профессиональным секретариатом в правитель-
стве, представители которого имели серьезный опыт работы в Госплане и наркоматах22. 
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Австралийский историк, известный специалист по истории повседневных практик в 
сталинскую эпоху Шейла Фицпатрик в своей монографии об окружении Сталина не могла 
обойти и фигуру Л.П. Берии, который представлял вторую волну поколения партийно-госу-
дарственной элиты вместе с Маленковым, Вознесенским, Ждановым и Хрущевым23. Фиц-
патрик полагает, что Берия вошел в ближний круг Сталина с началом войны, после чего 
неуклонно усиливал свои позиции. Так, в первые дни войны, когда подавленный вождь 
уехал на дачу, Берия участвовал в экстренном заседании в Кремле (в составе самого Берии, 
Маленкова, Микояна, Молотова, Ворошилова, Вознесенского). Автор, по всей видимости, 
полностью доверяет письму Берии24, которое он после ареста в июне 1953 г. направил Ма-
ленкову и Хрущеву, полагая, что  именно с подачи Берии было принято решение создать 
Государственный Комитет Обороны25. 

В декабре 1943 г. Берия входит вместе с Молотовым, Микояном, Маленковым в Опера-
тивное бюро ГКО26, которое занимается хозяйственными вопросами – прежде всего коор-
динацией наркоматов и других ведомств, задействованных в производстве продукции для 
фронта. Как отмечает Фицпатрик, это была основная группа, которая собиралась без зара-
нее запланированной повестки поздним вечером, без протокола, у каждого была возмож-
ность высказаться27. Учитывая стремительное усиление Берии именно в военный период, 
когда под его кураторство попадали все новые направления военной экономики, он весь-
ма успешно пользовался этой возможностью, о чем говорит частота посещений им крем-
левского кабинета Сталина – здесь он занимал вторую позицию сразу после Молотова. 

Анализируя поведение Берии в период войны, когда он курировал в ГКО военное про-
изводство, Фицпатрик подчеркивает факт административных амбиций главы НКВД, кото-
рый «на протяжении всей войны брал на себя все больше и больше обязанностей»28. Оцени-
вая хозяйственную работу Берии и других сталинских замов в правительстве в годы войны, 
Фицпатрик отмечает, что успехи в экономике «были на удивление хорошими, лучше, чем 
у военных»29. Как сильный администратор Берия, по мнению автора, «был в это время на 
высоте, хотя некоторые объясняли это его интриганством». Однако Фицпатрик воздер-
живается от общей оценки Берии как руководителя, отмечая, что составить о нем ясное 
представление довольно сложно, «так как его дискредитация в 1953 г. сделала его удобным 
козлом отпущения»30. Гораздо увереннее автор в оценках полномочий, которыми распола-
гал Берия,  держа под контролем в годы войны все направления деятельности вверенного 
ему НКВД и отвечая за конкретные сектора экономики как член ГКО: «помимо внутренней 
безопасности и внешней разведки, депортаций, ГУЛАГа и нескольких сотен тысяч погра-
ничных войск НКВД, он контролировал эвакуацию оборонной промышленности, снабже-
ние рабочей силой и передвижение войск и техники на фронт». В ГКО он контролировал 
производство вооружений и боеприпасов. За дополнительными зонами ответственности 
Фицпатрик видит проявление довольно высокого уровня компетентности Берии как ру-
ководителя:  «Расширение сферы его обязанностей, часто описываемое как стремление к 
созданию империи и любовь к интригам, также предполагает и необычайную степень его 
компетентности»31. На наш взгляд, тот факт, что Берия отказался от руководства работой 
железных дорог, когда Сталин пытался передать ему это направление от не справившего-
ся с этой работой Кагановича32, нисколько не вносит исключительный нюанс в карьеризм 
Берии, как полагает Фицпатрик. Как раз наоборот – руководство железными дорогами с 
точки зрения административного ресурса являлось в какой-то степени «расстрельной» по-
зицией, тем более в годы войны. Взяв этот груз ответственности, Берия ставил бы себя под 
постоянные удары со стороны коллег, и прежде всего Сталина, за хронические проблемы с 
логистикой, находясь в позиции виноватого, когда все ведомства – и военные, и граждан-
ские – требовали бы от него, а не наоборот, как это было в случае с «атомным проектом». 
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Он был слишком хитер и трепетно относился к своему реноме, соглашаясь на расширение 
зоны ответственности только в случае, если это усиливало его аппаратный вес.

Фицпатрик отмечает, что во второй половине 1940-х позиции Берии в сталинском окру-
жении стали еще весомее: «Он обгоняет Молотова по частоте посещений сталинского ка-
бинета в IV квартале 1945 г. и остается на этом почетном месте в течение следующих двух 
лет  – 1946-1947 гг»33. В то же время автор полагает, что «карьера Берии в 1945 г. явно пошла 
вниз» после раздела МВД на два министерства – государственной безопасности (МГБ) и вну-
тренних дел (МВД), поскольку «первое из которых возглавлялось его близким соратником, 
а второе – нет»34. На наш взгляд, такое утверждение также является спорным, учитывая тот 
факт, что как заместитель Сталина в правительстве Берия продолжал курировать МВД. 

О.В. Хлевнюк в одной из своих работ в 1990-е гг. писал, что само назначение Сталиным 
на должность главы НКВД СССР Берии в 1938 г. не было случайным: «Сталин ценил его 
деловые качества…»35. Как полагает автор, «придя к власти в наркомате на волне «либе-
ральных реформ», Берия на самом деле с первых шагов проявил себя как жестокий и энер-
гичный хозяин, заинтересованный прежде всего в упрочении интересов своего ведомства 
и распространении его влияния»36. Таким образом, О.В. Хлевнюк одним из первых поднял 
вопрос о ведомственном лоббизме Берии с целью укрепления его властных позиций. Он 
также полагает, что «именно Берия более своих предшественников способствовал тому, 
что Наркомат внутренних дел превратился в крупнейшее хозяйственное ведомство»37.

 Исследователь Д.В. Кобба, оценивая деятельность Берии, отмечал, что при нем «ГУЛАГ 
превратился в огромный производственный комплекс, работа которого была совершено 
необходима в системе особенно в период войны, когда ресурсы строго лимитировались, 
а показатели по критерию стоимость – эффективность для предприятий и строек ГУЛАГа 
были наивысшими»38. Похожие суждения применительно к самому ГУЛАГу высказывал и 
историк М.Ю. Моруков, дав характеристику этому ведомству как «стратегическому резер-
ву страны»39. Оба исследователя положительно оценивают идею организации «шарашек» 
– специальных конструкторских бюро, где проводили свои исследования лишенные сво-
боды советские ученые и инженеры. Берия был одним из создателей «шарашек» в системе 
НКВД. Такие суждения относительно руководства ГУЛАГом Берией, мягко говоря, спорны 
и нуждаются в корректировке.

В.Ф. Некрасов, одним из первых работавший с архивными документами по «делу Берии», 
а также с материалами его секретариата, также представляет две стороны «железного нар-
кома»: человеческую, которая находилось «ниже всякой критики», и административно-бю-
рократическую. С этой стороны Берия заслуживает более высокой оценки. На такую мысль 
Некрасова наводят многостраничные отчеты о хозяйственной деятельности НКВД: «Согла-
ситесь, читатель, – резюмирует автор, – что и аппарат у Берии и сам он умели, особенно в 
критических ситуациях, работать быстро и качественно, а сам он умел еще и доложить об 
этом вовремя и красиво»40. Добавим, что данное умение – одно из ключевых в арсенале Бе-
рии, которое он использовал для укрепления своих позиций в сталинском окружении.

Таким образом, мы можем констатировать несколько аспектов, проявлявшихся в публи-
цистике и научной литературе и имеющих непосредственное отношение к личности Берии. 
Судя по всему, для публицистов «пределов исторической реабилитации» Берии не существу-
ет, о чем свидетельствуют факты не только умалчивания, но и прямого отрицания реальных 
документов, так или иначе разрушающих «агиографический» образ эффективного сталин-
ского менеджера. Об отсутствии границ реабилитации среди сторонников «бериевской апо-
логетики» свидетельствует их решимость не останавливаться даже перед созданием и под-
держанием культа своего героя через откровенные фальшивки – «дневники Берии». Данная 
ситуация затрудняет конструктивный диалог между публицистами и историками.
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Историографическая ситуация с оценкой личности Берии как управленца, его качеств 
администратора выглядит более вариативной. Большинство историков оценивают Лав-
рентия Берию как циничного, жесткого, порой жестокого представителя сталинского окру-
жения, мастера интриг. С другой стороны, отмечается, что этот человек обладал навыками, 
позволяющими организовать вокруг него работоспособную команду, управлять клиенте-
лами, работать с аппаратом сотрудников, отбирая туда не только по принципу лояльности 
и личной преданности, но и с учетом высокого уровня профессионализма. Совокупность 
таких умений позволяла Берии достигать впечатляющих результатов на порученных ему 
участках хозяйственной работы, будь то управление военной промышленностью в годы 
войны или создание атомной бомбы.  

Важно также отметить, что для Берии, как и для любых соратников Сталина, получение 
нового участка работы было сопряжено с дополнительными обязательствами и грузом от-
ветственности. Однако стимулом их получения выступали сугубо карьерные соображения: 
укрепление бюрократических позиций через доступ к новым кадровым и материальным 
ресурсам, получение дополнительных властных полномочий. Новый проект или задание, 
новое направление деятельности и ответственности – это расширение сферы своего влия-
ния в сталинском окружении, получение дополнительных каналов влияния на вождя, что 
давало Лаврентию Берии шанс расширить пространство контроля над властными ресурса-
ми, главным распределителем которых был Сталин.
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