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Представленная статья посвящена анализу проблемы перехода от верхнего палеолита к 
мезолиту на территории лесостепного Поволжья. Приводится краткая характеристика 
кремневой индустрии опорных памятников древнего каменного века региона (стоянки 
Постников овраг и Орлов Овраг I). Дается описание основных категорий орудий, нуклеусов, 
доли пластин в комплексах и технологии расщепления. Определяется вектор культурной 
ориентации представленных материалов и констатируется их некоторая связь с Нижним 
Прикамьем. Главным маркирующим элементом в данном вопросе выступает геометриче-
ский микролит – трапеция со слегка вогнутыми сторонами, аналогичные изделия имеют 
распространение в усть-камской культуре. Для среднего каменного века лесостепного По-
волжья (стоянки Старотокская, Чекалино II, Кочкари I, Черновка I, Красный Яр I, Лужки II 
и другие) характерен ограниченный типологический лист орудий, отжимная техника ути-
лизации торцевых, конических и карандашевидных нуклеусов, большой процент пластин 
и изделий на них в комплексах. Новациями, по сравнению с предыдущей эпохой, явля-
ются достаточно представительные рубящие орудия (топоры и тесла), изготовленные пре-
имущественно в технике двухсторонней оббивки, а также единичные наконечники стрел 
с частичным ретушированием пера и насада и/или геометрические микролиты (асимме-
тричные трапеции). Последние обнаруживают аналогии в материалах янгельской культу-
ры Южного Зауралья, а в целом индустрия большинства стоянок среднего каменного века 
близка коллекциям романовско-ильмурзинской культуры Южного Приуралья, что свиде-
тельствует об изменении вектора связей лесостепного Поволжья в данный период. Сравни-
тельный анализ описанных комплексов позднего палеолита и мезолита региона позволяет 
констатировать наличие системных отличий между ними, отсутствие преемственности, и 
следовательно, вероятную, смену насельников региона при переходе от одной эпохи к дру-
гой. Однако ограниченный характер источниковой базы, особенно по верхнему палеолиту, 
заставляет подходить к данному предположению весьма осторожно, а его уточнение и кон-
кретизация возможны в ходе дальнейших исследований.
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ВВЕДЕНИЕ

Проблема определения формы и характера перехода от одной эпохи к другой весь-
ма актуальна в археологии и универсального ответа на данный вопрос нет, для каждого 
региона и периода он решается по-разному. Севернее лесостепного Поволжья в  Приу-
стьевом Прикамье  для усть-камской культуры установлена постепенная трансформация 
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кремневой индустрии на рубеже поздней поры верхнего  палеолита и мезолита1. Восточ-
нее Г.Н. Матюшиным в ранних комплексах романовско-ильмурзинской культуры также 
отмечается сходство с материалами стоянок предшествующей эпохи2. Иная картина на-
блюдается западнее в Подонье, где фиксируется хиатус на рубеже палеолита и мезолита, 
а различия орудийного набора культур среднего каменного века с верхнепалеолитиче-
ским ансамблем типов разительны3. Исследования последнего десятилетия позволили 
не только количественно, но и качественно пополнить источниковую базу по поздней 
поре верхнего палеолита и мезолиту лесостепного Поволжья. Изучена новая стоянка 
верхнего (финального?) палеолита Орлов Овраг I, осуществлена серия палинологических 
и радиоуглеродных анализов на памятниках среднего каменного века, а также введе-
ны в научный оборот дополнительные комплексы. Данные работы позволяют по-новому 
взглянуть на обозначенную проблему.    

     
МАТЕРИАЛЫ

Комплексы поздней поры верхнего палеолита
Источниковая база по поздней поре верхнего палеолита лесостепного Поволжья до 

недавнего времени была существенно ограничена и представлена лишь материалами 
Постникова оврага4. Исследования последних лет на стоянке Орлов Овраг I позволили зна-
чительно ее пополнить5. Коллекции обозначенных памятников являются опорными для 
характеристики кремневой индустрии данной эпохи. Л.В. Кузнецовой на Постниковом ов-
раге был выделен «нижний культурный слой верхнего палеолита»6. Количество артефактов 
не велико и насчитывает всего 190 единиц. Кремень серого и темно-серого цвета. Нуклеусы 
(22 ед.) торцевые и призматические, большим количеством представлены пластины и ору-
дия на них – 72 единицы (около 40% от всех изделий из камня), причем они, как правило, 
имеют нерегулярную огранку, что свидетельствует об ударной технике расщепления. Сре-
ди морфологически выраженных орудий выделяются скребла (2 ед.), концевые и дублиро-
ванные скребки (5 ед.), угловые, ретушные и двугранные резцы (7 ед.), а также пластины с 
прямо-, скошено- и вогнуто-ретушированными торцами (5 ед.). 

«Верхний культурный слой эпохи палеолита» Постникова оврага, по Л.В. Кузнецовой, 
насчитывает 229 артефактов из серого с оттенками кремня. Нуклеусы (20 ед.) призматиче-
ские, плоские, торцевые и кубовидные. Количество пластин уменьшается – 37 экз. (около 
15% от всех изделий из камня), единичны со скошенным ретушью концом. Самой много-
численной категорией орудий являются скребки (15 ед.), которые представлены концевы-
ми, боковыми и на три четверти периметра типами. Также обнаружены два скобеля на 
отщепах, четыре скребла и одно топоровидное орудие7. 

Общая коллекция изделий из камня стоянки Орлов Овраг I составляет 1043 единицы, из 
них около 87% отходы производства. Нуклеусы торцевые (8 ед.) и призматические (2 ед.). 
Пластины и орудия на них насчитывают 41 экземпляр (около 4% от всех изделий из кам-
ня), у одной ретушью скошен конец. Причем данные изделия также в основном имеют не-
регулярную огранку и преимущественно получены ударом, лишь касательно нескольких 
экземпляров можно предполагать отжимную технику. Среди морфологически выраженных 
орудий (89 ед.) преобладают концевые, с ретушью на три четверти периметра, конце-боко-
вые, угловые, боковые и дублированные скребки (66 ед.). Угловых, двойных, многофасеточ-
ных, ретушных и двугранных симметричных резцов значительно меньше (18 ед.). Выявлены 
скребла с сильно изогнутыми и округлыми рабочими краями, скобель с узкой и неглубокой 
выемкой и геометрический микролит – трапеция со слегка вогнутыми сторонами8. 

Материалы стоянки Орлов Овраг I обнаруживают наибольшую близость с комплексом 
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«верхнего культурного слоя эпохи палеолита», по Л.В. Кузнецовой, Постникова оврага. Об-
щие черты проявляются в характере используемого сырья, поднятого в окрестностях па-
мятников и его полном цикле расщепления, одинаковой доле морфологически выражен-
ных орудий (около 9%), значительном преобладании скребков над резцами, небольшом 
количестве пластин и орудий на них (около 4% и 15%). Также близки отдельные типы арте-
фактов: торцевые нуклеусы; концевые, на три четверти периметра и с «носиком» скребки, 
в том числе экземпляры с рабочим краем, оформленным с вентральной стороны; отщепы 
с небольшими ретушированными выемками и пластина со скошенным торцом. При этом 
оба комплекса имеют ряд существенных отличий от «нижнего культурного слоя верхнего 
палеолита» Постникова оврага, для которого характерна более высокая доля пластин (око-
ло 40%), присутствие экземпляров с вогнутыми ретушированными концами, преоблада-
ние резцов над скребками в орудийном наборе и прочее. Причина обозначенных отличий, 
по всей видимости, обусловлена более ранней хронологической позицией данного слоя.

Среди позднепалеолитических комплексов сопредельных регионов рассмотренные 
нами обнаруживают некоторую близость со стоянками Нижнего Прикамья, в частности с 
материалами Сюкеевского Взвоза9. Фиксируются как определенные черты сходства, так 
и существенные отличия, причем первых больше у «нижнего культурного слоя верхнего 
палеолита», по Л.В. Кузнецовой, Постникова оврага. Близость проявляется в метрических 
показателях пластин, их значительной доле, наличии изделий со скошенным и выемча-
то-ретушированным концом, отдельных категориях скребков и резцов, геометрических 
микролитах (миниатюрные трапеции со слегка вогнутыми сторонами). Представленные 
обстоятельства позволяют определить северный вектор культурных связей памятников 
поздней поры верхнего палеолита лесостепного Поволжья.

Комплексы эпохи мезолита
Памятники среднего каменного века являются более многочисленными по сравнению 

с верхнепалеолитическими, и представлены материалами почти десятка стоянок,  изучен-
ных раскопками. Наиболее раннюю хронологическую позицию занимает комплекс Старо-
токской стоянки10, насчитывающий более 3000 изделий из камня11. Техника расщепления 
является отжимной, нуклеусы представлены конусовидными, карандашевидными и при-
зматическими формами. Характерно доминирование пластин (более 50% всех изделий), 
на них изготовлено свыше 90% орудий, встречены 9 экземпляров со скошенным ретушью 
концом. Типологический лист морфологически выраженных орудий весьма ограничен. 
Преобладают резцы преимущественно на углу пластины (128 ед.), скребки представлены 
концевыми изделиями на этом же типе заготовки (51 ед.), немногочисленны перфораторы. 

Схожими чертами обладает датированный более поздним временем комплекс стоянки 
Чекалино II12. Больше половины всех изделий из камня составляют пластины (несколько 
экземпляров имеют усеченный ретушью конец), на них выполнены почти все морфологи-
чески выраженные орудия (концевые скребки, угловые резцы, проколки). Нуклеусы пред-
ставлены торцевыми, коническими и призматическими формами, техника их утилизации 
– отжимная. Отличительными чертами данной коллекции являются: установление при-
мерного паритета между скребками и резцами, наконечник с нерегулярной ретушью по 
перу и насаду, а также рубящие орудия (топор и тесла), выполненные в технике оббивки. 

Близким временем датируются комплексы стоянок Кочкари I13, Черновка I14 и, возмож-
но, Красный Яр I15, для которых при сохранении аналогичных черт в орудийном наборе 
(концевые скребки, угловые резцы и проколки на пластинах), характерно снижение доли 
пластин в коллекциях до 20-35%, однако на них продолжает изготавливаться более 70% 
орудий. Единично фиксируются топоры и тесла, в том числе со следами пришлифовки на 
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Кочкарях I, нуклеусы бессистемного скалывания и немногочисленные наконечники стрел 
с ретушированием пера и насада. Новой категорией артефактов, выявленной на стоян-
ке Черновка I, является геометрический микролит – асимметричная трапеция. Аналогич-
ное изделие также представлено в материалах позднемезолитической стоянки Лужки II16. 
Комплекс данного памятника сохраняет близкую долю пластин (около 35%) и их метри-
ческие показатели, обнаружены изделия с усеченным или скошенным концом. Нуклеусы 
представлены преимущественно торцевыми экземплярами. Орудийный набор ограничен: 
концевые скребки на пластинах и продольных сколах (6 ед.), перфораторы (4 ед.), ножи (5 
ед.), обломок ретушированного по двум граням наконечника на пластине, угловой резец 
на продольном сколе и заготовка деревообрабатывающего орудия. 

Таким образом, комплексы начальной поры среднего каменного века лесостепного Повол-
жья характеризуются ограниченным типологическим набором орудий, преобладанием пла-
стин с правильной огранкой, полученных отжимом с торцевых, призматических, конических 
и карандашевидных нуклеусов. Абсолютное большинство орудий выполнено на пластинчатых 
заготовках, они представлены концевыми скребками, угловыми и боковыми резцами, а также 
немногочисленными перфораторами. Фиксируется постепенное изменение в соотношении 
скребков и резцов в комплексах, от преобладания последних в наиболее ранних, к их паритету 
и последующему доминированию скребковых орудий в коллекциях поздних мезолитических 
стоянок. Новыми чертами в «среднем» мезолите становятся: появление немногочисленных 
рубящих орудий изготовленных преимущественно в технике двухсторонней оббивки, а также 
единичных наконечников стрел с частичным ретушированием пера и насада и/или геометри-
ческих микролитов (асимметричные трапеции), на отдельных стоянках.

Коллекции памятников среднего каменного века без геометрических микролитов, по 
высокой доле пластин в комплексах, типам нуклеусов и основным категориям орудий, 
проявляют наибольшую близость с материалами романовско-ильмурзинской культуры 
Южного Приуралья17. Аналогии выявленным на стоянках Черновка I и Лужки II асимме-
тричным трапециям прослеживаются в комплексах янгельской культуры Южного Заура-
лья18. Таким образом, в мезолите лесостепного Поволжья вектор культурных связей изме-
няется на восточный.

ОБСУЖДЕНИЕ

Представленные выше данные позволяют констатировать существенные отличия в 
кремневых индустриях позднего палеолита и мезолита лесостепного Поволжья. Для пер-
вой эпохи характерна ударная техника расщепления. Подавляющее большинство орудий, 
особенно в «верхнем культурном слое эпохи палеолита», по Л.В. Кузнецовой, Постникова 
оврага и на стоянке Орлов Овраг I изготовлены на отщепах и сколах, что накладывает су-
щественный отпечаток на их типологический набор. Количество пластин в обозначенных 
комплексах незначительно и большинство имеет не регулярную огранку спинки и латера-
лей. Среди морфологически выраженных орудий преобладают скребки, резцы представле-
ны различными типами, в том числе двугранными и ретушными. Геометрический микро-
лит – трапеция со слегка вогнутыми сторонами – выявлен в одном экземпляре. Кремневая 
индустрия памятников среднего каменного века ориентирована на получение с помощью 
отжима пластин, которые являлись заготовками для большинства орудий. На начальном 
этапе мезолита преобладают резцы, в дальнейшем устанавливается паритет между данной 
категорией и скребками, и их доля постепенно снижается к концу эпохи. Подавляющее 
большинство представлено угловыми или краевыми изделиями на пластинах. Концевые 
скребки также выполнены на аналогичных заготовках. Рубящие орудия, единичные на-
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конечники стрел с ретушью пера и насада, асимметричные трапеции не фиксируются в 
коллекциях стоянок поздней поры верхнего палеолита. 

Кремневые индустрии позднего палеолита и мезолита лесостепного Поволжья имеют 
ряд системных отличий, начиная от технологии расщепления и заканчивая конкретными 
типами орудий и их соотношением в комплексах. Отдельные общие черты, такие как еди-
ничные скребки или угловые резцы на пластинах, а также изделия со скошенным или усе-
ченным ретушью концом в коллекциях стоянок позднего палеолита, по нашему мнению, 
случайны, а аналогии им выборочны, что не позволяет говорить о преемственности между 
комплексами данных эпох. Вектор культурных связей лесостепного Поволжья в позднюю 
пору верхнего палеолита, как отмечено ранее, был ориентирован на север (Нижнее При-
камье), а в среднем каменном веке он меняется на восточный (Южное При- и Зауралье). 

Наконец, стоит отметить, что высказывавшиеся предположения об автохтонной линии 
развития в мезолите региона нуждаются в дополнительном подтверждении19. Опорной для 
данной гипотезы в первую очередь выступает коллекция «мезолитического слоя Постни-
кова оврага», по Л.В. Кузнецовой, или в интерпретации А.А. Ластовского – Постников Овраг 
III. Комплекс изделий из кремня действительно обнаруживает черты сходства как с пред-
ставленными выше материалами поздней поры верхнего палеолита (концевые, конце-бо-
ковые и с ретушью на три четверти периметра скребки на отщепах и сколах, двугранные 
резцы), так и мезолита (призматические и торцевые нуклеусы с негативами от скалывания 
узких пластин, большое количество орудий на пластинчатых заготовках, дублированный 
резец на углу пластины). Однако важно отметить, что данная коллекция была получена в 
20-е годы ХХ века как в ходе раскопок, согласно методике начала прошлого века, так и сбо-
ров подъемного материала. Данные факторы, и присутствие смешанных черт в комплексе 
Постникова Оврага III, на наш взгляд, скорее свидетельствуют о механическом смешении и 
объединении разновременных артефактов, чем о преемственности в развитии индустрий 
позднего палеолита и мезолита лесостепного Поволжья. Представительные материалы 
«чистых» памятников обеих эпох подобного синкретизма не демонстрируют. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Таким образом, в лесостепном Поволжье при переходе от палеолита к мезолиту не фик-
сируется какой-либо преемственности в кремневых индустриях, это относится как к доми-
нирующей технологии расщепления на обоих этапах, так и к конкретному набору орудий 
из камня. Рубеж обозначенных эпох также характеризуется изменением векторов культур-
ной ориентации с северного (Нижнее Прикамье) на восточный (Южное При- и Зауралье) в 
среднем каменном веке. Данные обстоятельства позволяют осторожно предполагать сме-
ну насельников региона при переходе от одной эпохи к другой. Однако только после суще-
ственного расширения источниковой базы, особенно по позднему палеолиту лесостепного 
Поволжья, представленная рабочая гипотеза может быть уточнена, а механизмы данного 
процесса конкретизированы.
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TRANSITION FROM THE PALEOLITHIC TO THE MESOLITHIC 
IN THE FOREST-STEPPE VOLGA REGION

© 2026 K. Andreev

Samara State University of Social Sciences and Education, Samara, Russia

The presented article is devoted to the analysis of the problem of the transition from the Upper 
Paleolithic to the Mesolithic in the territory of the forest-steppe Volga region. It provides a 
brief description of the fl int industry of the reference ancient Stone Age sites in the region 
(Postnikov Ovrag and Orlov Ovrag I). The main categories of tools, cores, the proportion of 
fl akes in the complexes, and the technology of fl aking are described. The author defi nes the 
vector of cultural orientation of the presented materials and notes their certain connection 
with the Lower Kama region. The main marking element in this issue is the geometric 
microblade, a trapezoid with slightly concave sides, which is similar to the products of the 
Ust-Kama culture. The Middle Stone Age of the forest-steppe Volga region (Starotokskaya, 
Chekalino II, Kochkari I, Chernovka I, Krasny Yar I, Luzhki II, and other sites) is characterized 
by a limited typological list of tools, the use of end-scraping techniques for the utilization of 
end-scraped, conical, and pencil-shaped cores, and a high percentage of fl akes and products 
made from them in the complexes. The innovations, compared to the previous era, include 
a signifi cant number of chopping tools (axes and adzes), made primarily using the double-
sided fl aking technique, as well as a few arrowheads with partial retouching of the feather and 
shaft, and/or geometric microblades (asymmetric trapezoids). The latter fi nd analogies in the 
materials of the Yangel culture of the Southern Trans-Urals, and in general, the industry of 
most Middle Stone Age sites is similar to the collections of the Romanov-Ilmurzin culture of 
the Southern Urals, which indicates a change in the vector of connections of the forest-steppe 
Volga region during this period. A comparative analysis of the described Late Paleolithic 
and Mesolithic complexes in the region reveals systemic differences between them, a lack 
of continuity, and therefore, a possible change of the inhabitants of the region during the 
transition from one era to another. However, the limited nature of the source base, especially 
for the Upper Paleolithic, makes it necessary to approach this assumption with caution, and 
its clarifi cation and specifi cation will become possible in the course of further research.
Keywords: forest-steppe Volga region, Late Upper Paleolithic, Mesolithic, fl int complexes.
DOI: 10.37313/2658-4816-2025-8-1-129-137
EDN: TKFYWD

The research was supported by the Russian Science Foundation (project 23-78-10088 
“Vectors and Dynamics of Cultural and Historical Processes in the Stone Age 

of the Middle Volga Region”, https://rscf.ru/project/23-78-10088/.

Konstantin Andreev, Candidate of History, Associate Professor, Department of Russian History and Archeology 
E-mail: konstantin_andreev_88@mail.ru 


	Untitled


<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


