
63

Агрохимия, агропочвоведение, защита и карантин растений

Файзулин Александр Ильдусович, кандидат биологиче-
ских наук, и.о. директора, заведующий лабораторией. 
E-mail: alexandr-faizulin@yandex.ru
Васюков Владимир Михайлович, кандидат биологиче-
ских наук, научный сотрудник. 
E-mail: vvasjukov@yandex.ru
Саксонов Станислав Сергеевич, инженер-исследова-
тель лаборатории проблем фиторазнообразия 
E-mail: stanislavsaxonov@yandex.ru 
Быстрова Екатерина Дмитриевна, инженер-исследо-
ватель лаборатории проблем фиторазнообразия, техник. 
E-mail: gribcaterina@yandex.ru
Рубанова Марина Васильевна, кандидат биологических 
наук, научный сотрудник. E-mail: labvolga@yandex.ru

Вселение чужеродных видов растений явля-
ется одним из аспектов глобальных природных 
изменений и оказывает значительное влияние 
на биологическое разнообразие и биологиче-
ские ресурсы – основу экономической ценности 
экосистем. При этом нарушенные и техногенные 
экосистемы – свалки, пустыри, карьеры, отвалы, 
участки нефте- и газобычи, а также транспорт-
ные коммуникации – железные и автомобиль-
ные дороги, судоходные каналы, трубопроводы, 
полосы отвода ЛЭП являются каналами рассе-
ления и распространения биологических ин-
вазий. Очагом расселения сорной, в том числе 
чужеродной растительности являются земли, 
используемые в обороте – сельском хозяйстве, 
промышленности, добыче полезных ископае-
мых, на полигонах [51-53]. Другим источником 
распространения как сорной, так и чужеродной 
растительности являются земли, не использу-

емые в обороте [31]. Значительная их часть яв-
ляется бросовыми либо залежными землями 
и не употребляется по целевому назначению. 
Бросовые, выведенные из хозяйственного обо-
рота территории, служат резервациями вред-
ных организмов, депонируют и распространяют 
сорную растительность, поддерживают числен-
ность сельскохозяйственных вредителей и воз-
будителей болезней культурных растений [1, 2, 
15]. Установлено, что сформированные сообще-
ства сорных и рудеральных растений оказыва-
ют негативное влияние, в том числе на есте-
ственные экосистемы и агроценозы, включая 
распространение семян растений по обочинам 
грунтовых дорог, по воздуху, через животных и 
потоками воды [1, 2, 15].

При определенных условиях на бросовых 
землях происходит восстановление биоразно-
образия растений и животных, что характерно 
для степных и луговых сообществ. В настоящее 
время в процессы демутации – вторичной сук-
цессии – восстановления биоценоза после пре-
кращения хозяйственного использования на 
залежах, лесных вырубках активно включаются 
инвазионные виды, препятствуя как естествен-
ному лесовосстановлению, так и формирова-
нию луговой и степной растительности. В ряде 
случаев вселение и распространение чужерод-
ных растений может приносить существенный 
экономический ущерб, а также наносить вред 
здоровью населения, вызывая аллергические 
заболевания – полинозы. В настоящее время 
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глобальная проблема расселения чужеродных 
организмов нарастает, а универсальные методы, 
способные снизить интенсивность распростра-
нения инвазионных видов, имеющих широкий 
комплекс адаптационных признаков, отсутству-
ют. В этой связи разработка мер по предотвра-
щению биологических инвазий, смягчению их 
последствий и мониторингу распространения 
является обязанностью стран, подписавших в 
1992 г. в Рио-де-Жанейро «Конвенцию о биоло-
гическом разнообразии» [20]. 

Большинство чужеродных видов было за-
несено 200 лет назад, в настоящее время они 
существенно расширили и сформировали при-
обретенный (вторичный) ареал и успешно на-
турализовались. Прогнозируется расширение 
процессов инвазий [62, 67], что связано как с 
дальнейшей трансформацией естественных 
экосистем, так и с активным внедрением – са-
морасселением и интродукцией организмов в 
естественные экосистемы. 

Считается, что климатические изменения 
существенно меняют природные условия, уве-
личивают фрагментарность местообитаний, что 
может в дальнейшем облегчить распростране-
ние инвазий [73], которое усугубляется антро-
погенной трансформацией экосистем. Отмече-
но, что «раннее обнаружение и предотвращение 
воздействия чужеродных видов на экосистемы 
…» является фундаментальным требованием 
Стратегии ЕС по сохранению биоразнообразия 
в Европе до 2010 года и далее [13]. Для анализа 
особенностей современных процессов инвазий 
и разработки стратегии противодействия их 
распространению необходимы региональные 
исследования на территории европейских госу-
дарств [62, 63].

Оценка экономического и экологического 
воздействия инвазионных видов растений по-
казала, что экономический ущерб от биологиче-
ских инвазий колоссален [69]. Так, потери США 
составляют 137 миллиардов, Индии – 117 мил-
лиардов, Бразилии – 50 миллиардов долларов 
США [50]. По другим опубликованным данным 
[64] ежегодный ущерб экономике от инвазион-
ных видов, в частности, растений, выраженный 
в национальной валюте, составляет 4 миллиарда 
в Австралии, 38 миллионов в Канаде, 103 милли-
она в Германии, 100 миллионов в Новой Зелан-
дии и от 34,5 до 97 миллиардов долларов в США 
[65]. Ущерб от 11 инвазионных видов растений в 
Китае составил 57,4 миллиарда юаней [74]. 

В Европе отмечено влияние сорняков чу-
жеродного происхождения – мелколепестни-
ка канадского Conyza canadensis на снижение 
урожайности сои на 83% и сахарной свеклы на 
64% [75]. Инвазионные растения препятству-
ют уборке урожая, забивая уборочную технику 
даже при низкой (1 растение/м2) плотности по-

пуляции [75]. Отмечено увеличение расходов на 
20% на подавление сорных растений при рас-
селении амброзии полыннолистной Ambrosia 
artemisiifolia в условиях Германии [71]. Занос-
ные виды растений служат носителями и оча-
гами распространения болезнетворных микро-
организмов. Например, жестер слабительный 
Rhamnus cathartica является растением-хозя-
ином желтого вируса карликовости ячменя и 
ржавчины пшеницы [13, 76]. В России размер 
ущерба карантинных растений составляет 243,4 
млрд. руб. [22]. Расходы на борьбу с борщевиком 
Сосновского Heracleum sosnowskyi составили 40 
миллионов рублей в Ленинградской области в 
2015 г. и 32 миллиона рублей в Псковской об-
ласти в период 2014–2018 гг. [69]. Отмечено 
воздействие на здоровье человека инвазион-
ных видов растений, вызывающих в Самар-
ской области астму или сенную лихорадку при 
цветении амброзии, а также отравление людей 
ядовитыми плодами и семенами. В г. Самаре 
причиной поллиноза становятся аллергены сор-
ных трав, среди которых преобладают амброзии 
A. artemisiifolia, A. trifi da [23]. 

В регионе случаи фитофотодерматита при 
контакте с борщевиком Сосновского, который 
встречается эпизодически в Самарской области, 
пока официально не регистрированы, в отличие 
от сопредельных регионов. В Республике Татар-
стан в 2017 и 2018 гг. зафиксировано 480 чело-
век, получивших ожоги при контакте с борще-
виком, который был распространен на площади 
около 109 га в 2017 г. и 536 га в 2018 г. 

В целом чужеродные виды вызывают серьез-
ные экологические последствия, нанося вред 
экосистемам до полного исчезновения природ-
ных видов и существенного сокращения био-
логического разнообразия. При этом значимым 
фактором воздействия на экосистемы становит-
ся возможная гибридизация чужеродных с при-
родными видами. Гибридизация может ввести 
чужие гены в естественные популяции или при-
вести к появлению сильного гибрида, способно-
го к инвазии [62]. 

Вселение чужеродных видов оказывает 
комплексное воздействие ввиду множества 
связанных с этим процессов, которые можно 
подразделить на социально-экономические и 
экологические (табл. 1).

Отсутствие регламентированных мер по ре-
ализации системы мониторинга и противодей-
ствия распространению чужеродных растений 
создает реальную глобальную угрозу сохране-
нию биоразнообразия, экономике, а также здо-
ровью населения [61]. В наибольшей степени в 
решении вопросов разработки мер по контролю 
за распространением инвазий продвинулись в 
Республике Беларусь, где принят ряд регламен-
тирующих документов. Так, здесь вышло уже 2-е 
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издание Черной книги инвазионных видов жи-
вотных Беларуси [55] и Черная книга флоры Бе-
ларуси: чужеродные вредоносные растения [56]. 
Именно в Республике Беларусь проработано за-
конодательство и утверждены мероприятия по 
регулированию численности чужеродных видов 
растений. В 2008 г. приняты «План действий по 
предотвращению и минимизации ущерба от 
распространения борщевика Сосновского» Со-
вмина РБ и Постановление Минприроды РБ 
№106 «О некоторых вопросах регулирования 
распространения и численности дикорастущих 
растений отдельных видов».

Разработка и реализация на национальном 
уровне системы мероприятий по предотвраще-
нию неконтролируемого распространения чу-
жеродных видов и ликвидации его последствий 
отнесены к приоритетным направлениям дея-
тельности по обеспечению экологической без-
опасности. Эта работа должна сопровождаться 
законодательной поддержкой на федеральном 
и региональных уровнях, в частности, в рамках 
Экологической доктрины Российской Федера-
ции (одобрена распоряжением №1225-р Прави-
тельства РФ от 31 августа 2002 года). Необходи-
мость интенсификации работ по биологическим 
инвазиям чужеродных видов в России опреде-
ляется и рядом особенностей нашей страны, за-
трудняющих экстраполяцию результатов зару-
бежных исследований. 

Для вселения чужеродных видов и послед-
ствий данного процесса отмечается определен-
ная специфика как на федеральном, так и ре-
гиональном уровнях. В Российской Федерации 
отмечены следующие особенности инвазионных 
процессов [18]: 1) большая территория страны 
при фактическом отсутствии внутреннего кон-
троля благоприятствует переносу организмов 
за пределы их естественного ареала; 2) история 

России (особенно новейшая) насыщена войнами 
континентального и регионального характеров, 
сопровождавшимися интенсивными перевозка-
ми военных и гражданских грузов и перемеще-
ниями множества людей (военных и беженцев) 
между сторонами, участвующими в конфликтах; 
3) длительное время и в больших масштабах в 
России (СССР) осуществлялась политика по рас-
селению (акклиматизации) организмов с целью 
повышения продуктивности экосистем и получе-
ния новых продуктов; 4) относительно высокая 
активность строительства крупных сооружений 
(дорог, каналов, водохранилищ, мостов, тонне-
лей), которые могут служить путями для рас-
селения организмов; 5) относительно высокая 
активность по созданию новых местообитаний 
организмов (агроценозов, водохранилищ, мега-
полисов и так далее), включая чужеродные виды; 
6) относительно высокий уровень торговых пере-
возок, включающих обмен сельскохозяйствен-
ной продукцией, древесиной, жидким топливом 
и так далее, что способствует обмену живыми 
организмами; 7) относительно слабый контроль 
за переносом чужеродных организмов через го-
сударственную границу; 8) неразвитое законода-
тельство в отношении проведения интродукций 
и случайного заноса организмов из других стран; 
9) слабое развитие информационного обеспече-
ния мониторинга инвазионных видов; 10) срав-
нительно широкая распространенность среди 
населения увлечений, связанных с домашним 
содержанием и разведением экзотических рас-
тений и животных (в частности, аквариумных 
животных и растений), часть из которых, оказав-
шись в природных условиях, превращаются в ти-
пичные инвазионные виды. 

Среди регулятивных мер, принятых в Россий-
ской Федерации следует отметить деятельность 
государственной службы карантина растений 

Таблица 1. Социально-экономические и экологические последствия 
вселения чужеродных растений Самарской области

   
-

       

   (  , ,    ) 

       

   ( , ) 

   ,    
       

        
   

     ,  
      



66

Известия Самарского научного центра Российской академии наук. Сельскохозяйственные науки, т. 1, № 3, 2022

РФ, осуществляющей проверку и обеззаражива-
ние растительных материалов, прибывающих 
из-за границы. К ним относится внешний каран-
тин растений, а также контроль за перевозкой 
растительных материалов внутри страны – вну-
тренний карантин растений (Федеральный за-
кон «О карантине растений» № 206 от 21.07.2014 
г. [54]. Целью настоящего Федерального закона 
является обеспечение охраны растений и про-
дукции растительного происхождения от ка-
рантинных объектов на территории Российской 
Федерации. В ст. 11 ФЗ № 206 от 21.07.2014 [54] 
указано, что мероприятия по выявлению каран-
тинных объектов и борьбе с ними, локализации, 
ликвидации их очагов осуществляются за счет 
средств владельцев. За нарушение правил борь-
бы с карантинными растениями, сорняками 
предусмотрена административная ответствен-
ность в виде предупреждения или наложение ад-
министративного штрафа (ст. 10.1 КоАП РФ) [19]. 
Установлены следующие штрафные санкции: на 
граждан в размере от трехсот до пятисот рублей; 
на должностных лиц – от пятисот до одной тыся-
чи рублей; на юридических лиц – от пяти тысяч 
до десяти тысяч рублей.

В настоящее время принят «Кодекс управ-
ления инвазионными чужеродными видами 
растений в ботанических садах стран СНГ» [11]. 
Несмотря на большое количество публикаций 
по чужеродным видам, в том числе в специ-
ализированном издании Института проблем 
экологии и эволюции им. А.Н. Северцова РАН 
«Российский журнал биологических инвазий» 
(выходит с 2008 г., главный редактор академик 
РАН Ю.Ю. Дгебуадзе), проблемы ведения Чер-
ных книг остаются актуальными. Так, в отли-
чие от Красных книг, законодательная основа 
ведения Черных книг практически отсутствует. 
На опыте анализа инвазионных фракций флор 
отдельных регионов Европейской России раз-
работаны задачи программы комплексного из-
учения чужеродного компонента флоры и раз-
работки региональных Черных книг [32]. 

В Российской Федерации изданы моно-
графии, посвященные чужеродным растениям 
Средней России [13], Среднего Поволжья [44], а 
также сводки по адвентивной флоре Воронеж-
ской области [17] и других регионов [12]. Имеет-
ся опыт создания Черной книги флоры Сибири 
[57] в границах Сибирского Федерального окру-
га. Разработан список «Самые опасные инвази-
онные виды России (Топ-100)» [33].

Для Самарской области следует отметить 
факторы региональной специфики: 

1. Природно-географические – регион распо-
ложен на границе лесной, лесостепной и степ-
ной природных зон, где формируются условия 
«пограничного эффекта» и быстрого расселения 
чужеродных видов [13]. 

2. Территориальные – граничит с Республи-
кой Казахстан, также через регион идут тран-
зитные потоки товаров и транспорта. 

3. Транспортные – через регион проходят 
железнодорожные пути с запада на северо-вос-
ток с интенсивным движением и менее загру-
женные – на восток региона, с протяженностью 
железнодорожных путей 1378 км. Сеть авто-
дорог включает федеральную магистраль М5 
«Урал» (361 км), 5 федеральных дорог (617,2 км) 
и 5 межмуниципальных дорог (473,6 км). Трубо-
проводный транспорт региона составляет око-
ло 2000 км, с основными магистральными тру-
бопроводами большого диаметра (1420 и 1220 
мм), в том числе нефтепровод «Дружба», а также 
300-километровый участок магистрального ам-
миакопровода Тольятти – Одесса.

4. Социально-экономические – определяют 
интенсивность транспортных потоков и раз-
витие транспортной сети региона. В настоящее 
время Самарская область является промышлен-
но развитым регионом с высокой долей сель-
ского хозяйства. 

5. Исторические – факторы связаны с эко-
номическим развитием региона, становлением 
внешней торговли и реализацией государствен-
ной карантинной и санитарной политики [58]. 
Формирование основных транспортных желез-
нодорожных путей происходило с 1874 по 1888 
гг. на линии Сызрань – Кинель, с продлением до 
Уфы. С ХХ века, особенно в период перед инду-
стриализацией, с середины 1930-х гг. отмече-
на высокая активность строительства крупных 
промышленных сооружений и транспортной 
сети г. Самары и региона. Строительство авто-
дороги на участке Рязань – Куйбышев началось 
в январе 1942 г. и было доведено до Куйбышева 
только в 1946–1947 гг., с открытием движения 
на всем протяжении от Москвы до Челябинска 
в 1965 г. Конфигурация дорожной сети регио-
на проектировалась и строилась в основном в 
1960–1980 гг. и имеет радиальный характер. 

6. Степень изученности – Самарская область 
отличается относительно высокой степенью из-
ученности чужеродной растительности. Изна-
чально чужеродные растения рассматривались в 
основном как компонент флоры сорных и адвен-
тивных растений. Первые упоминания растений 
начинаются с работ П.С. Палласа, опубликован-
ных по результатам академических экспедиций 
1768–1769 гг. [5, 43]. Позднее ботанический со-
став сорных растений Куйбышевской области 
описан А.Ф. Тереховым [49], который указывает 
на произрастание 277 видов. Для посевов отме-
чено 190 видов сорных растений [47]. В работе 
А.А. Янчуркиной [59] для территории Куйбышев-
ской области отмечено 388 видов сорных расте-
ний, относящихся к 194 родам и 40 семействам. 
Исследуются состав адвентивной флоры региона 
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[24, 25, 28] и ее антропогенные изменения [26], а 
также отдельные виды растительности г. Самары 
– амброзия трехраздельная Ambrosia trifi da [29] 
и циклахена дурнишниколистная Cyclachaena 
xanthiifolia [27]. Подготовлен реестр «Cписок со-
судистых растений, предлагаемых для включе-
ния в Черную книгу флоры Самарской области» 
[10, 43] и «Конспект чужеродных растений Сред-
него Поволжья» [44]. Была издана книга «Путево-
дитель по Самарской флоре (1851–2011) в рамках 
проекта «Флора Волжского бассейна» [40]. Доля 
адвентивной флоры учитывается при оценке 
разнообразия с использованием «Экспертно-ин-
формационной базы данных состояния социо-
эколого-экономических систем разного масшта-
ба REGION (ЭИБД «REGION»)» (Свидетельство о 
государственной регистрации № 2015620402 от 
27 февраля 2015 г.) [21].

Проведены специальные исследования по 
Среднему Поволжью [8, 42, 68, 70], Самарской 
области, в частности, для железных дорог [7], г. 
Тольятти [9, 37, 38, 46], г. Сергиевска [45], Жигу-
левской возвышенности [39].

В целях снижения экономического и эколо-
гического ущерба, наносимого видами-вселен-
цами, необходимы разработка и проведение 
мероприятий по регулированию и подавлению 
численности чужеродных видов. Меры борьбы 
включают законодательные акты и утвержден-
ные методические рекомендации и регламен-
ты; агротехнические, агрохимические меропри-
ятия, а также карантинный контроль и проверку 
посевного материала и др. [13, 30]. 

При разработке законодательных мер не-
обходимо учитывать характерные особенности 
инвазионных видов и процесса их расселения 
[13]: 1) для распространения по всей территории 
Средней России большей части видов потребо-
валось всего несколько десятилетий; 2) начало 
расселения практически всех видов плохо доку-
ментировано как гербарными материалами, так 
и в публикациях; 3) существенная часть инвази-
онных видов – результат преднамеренной ин-
тродукции и длительного существование в куль-
туре, в том числе из коллекций ботанических 
садов; 4) почти все инвазионные виды флоры 
проникли из вторичных центров распростране-
ния, расселение представляет лишь часть обще-
го процесса их инвазии в Восточной Европе или 
Старом Свете в целом. 

Законодательные меры. С учетом выше-
сказанного, необходима разработка и законода-
тельное утверждение следующих документов: 
реестра чужеродных видов растений Самарской 
области с утверждением законодательного ста-
туса Черной книги чужеродных растений; ре-
гламента мероприятий по выявлению и мерам 
противодействия распространению чужерод-
ных видов; рекомендаций по озеленению с за-

прещением культивирования чужеродных и по-
тенциально опасных видов растений, включая 
штрафные меры. С 2021 г. разрабатываются за-
конопроекты «Об охране природного ландшаф-
та» и «Об охране растительного мира», в стадии 
подготовки создание Книги природного насле-
дия Самарской области, а также разработана 
региональная Стратегия сохранения биоразно-
образия [6]. В настоящее время принята Страте-
гия сохранения биоразнообразия на территории 
Самарской области до 2030 г. (Постановление 
Правительства Самарской области №596 от 
20.08.2021 г.) [34]. В этом документе инвазия чу-
жеродных видов указана как важнейший фак-
тор, а меры по мониторингу включены в план 
мероприятий по реализации Стратегии (Поста-
новление Правительства Самарской области № 
755 от 12.09.2022 г.) [35]. В этой связи отметим, 
что успешная реализация принятых законопро-
ектов невозможна без анализа редких видов и 
видов-трансформеров.

Агротехнические меры. Принимаются при 
очистке полей от ряда видов сорных чужерод-
ных растений. Агротехнические меры включают: 
правильное чередование культур в севообороте, 
обработку почвы, уход за посевами, направлен-
ный на истощение запасов семян сорняка в по-
чве и предотвращение повторного засорения как 
почвы, так и урожая сельскохозяйственных куль-
тур [30]. Механическое удаление – выкашива-
ние, удаление и вырубка инвазионных растений 
является эффективной мерой противодействия 
и приводит к сокращению негативного воздей-
ствия, например, для обочин дорог, железнодо-
рожных насыпей, а также пустырей и бросовых 
земель. Особенно эффективна данная мера при 
раннем обнаружении чужеродного вида.

Агрохимические меры. Включают приме-
нение широкого спектра гербицидов. Напри-
мер, для мелколепестника канадского Conyza 
canadensis численность розеток эффективно 
контролируется неспецифическими гербици-
дами, содержащими глифосат или глюфосинат 
аммония [60]. Применяется паракват с перемен-
ным успехом при дозе 300–600 г/га [60], в по-
севах моркови не действует линурон, в посевах 
лука – оксифлуорфен, однако в посевах озимого 
ячменя применение бромоксинила приводит к 
сокращению популяции [75]. В посевах зерно-
вых культур для уничтожения C. сanadensis при-
меняют гербициды, содержащие дикамб [76]. 
Отмечено, что на плантациях сосны используют 
клопиралид [72]. В 2004–2006 гг. на территории 
4 районов Республики Башкортостан проведе-
ны полевые опыты по определению эффектив-
ности использования для борьбы с циклахеной 
дурнишниколистной Cyclachaena xanthiifolia 
гербицидов «Луварам», «Чисталан», «Торнадо», 
«Раундап», «Ураган» [4]. Следует отметить, что 
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активное использование гербицидов привело к 
появлению устойчивых форм [13]. Также суще-
ствуют определенные ограничения в использо-
вание гербицидов: 

- в водоохранной зоне, согласно Главе 6 
(Охрана водных объектов), статья 65 (Водоох-
ранные зоны и прибрежные защитные полосы) 
Водного кодекса РФ [14];

- на ООПТ (в заповедниках, нацпарках, 
дендропарках, заказниках и т.п.), на основа-
нии Приказа МПР РФ от 16 июля 2007 г. №181 
«Об утверждении Особенностей использования, 
охраны, защиты, воспроизводства лесов, рас-
положенных на особо охраняемых природных 
территориях» (с изменениями и дополнениями) 
[36]. Приложение. Особенности использования, 
охраны, защиты, воспроизводства лесов, рас-
положенных на особо охраняемых природных 
территориях. В соответствии с пунктом 16 «В 
лесах, расположенных на особо охраняемых 
природных территориях, за исключением тер-
риторий биосферных полигонов, запрещается 
использование токсичных химических препа-
ратов для охраны и защиты лесов, в том числе в 
научных целях». При этом «В лесах, расположен-
ных на биосферных полигонах государствен-
ных природных биосферных заповедников в 
соответствии с их назначением, определенном 
в положении о биосферном полигоне, могут ис-
пользоваться токсичные химические препараты 
для охраны и защиты лесов в целях проведения 
научных исследований, экологического монито-
ринга, а также апробирования и внедрения ме-
тодов рационального природопользования, не 
разрушающих окружающую природную среду и 
не истощающих биологические ресурсы» (При-
каз МПР РФ №181, от 16.07.2007 г.) [36]; 

- в личных подсобных хозяйствах запреще-
ны в соответствии с «Государственным катало-
гом пестицидов и агрохимикатов разрешенные к 
применению на территории Российской Федера-
ции» (по состоянию на 01.02.2021): Агрокиллер, 
Глайсель, Ликвидатор, Раундап, Санти, Стриж, 
Чистогряд, ГлиБест. Разрешены: Бриг – концен-
трат суспензии – прометрин, 500 г/л; Газонтрел 
– водный раствор – клопиралид, 300 г/л; Грейдер 
– водно-гликолевый раствор – имазапир, 250 г/л; 
Деймос – водорастворимый концентрат – дикам-
бы (3,6-дихлор-2-метоксибензойная кислота), 
480 г/л; Зенкор Ультра – концентрат суспензии 
– метрибузин, 600 г/л; Зонтран – концентрат кол-
лоидного раствора – метрибузин, 250 г/л; Клорит 
– водный раствор – клопиралид, 300 г/л; Лазурит 
Т – смачивающийся порошок – метрибузин, 700 
г/кг; Лазурит Ультра – суспензионный концен-
трат – метрибузин, 600 г/л; Лазурит – смачива-
ющийся порошок – метрибузин, 700 г/кг; Лин-
тур – водно-диспергируемые гранулы – Дикамба 
(натриевая соль) + триасульфурон, 659 г/кг + 41 г/

кг; Лонган – водный раствор – клопиралид, 300 
г/л; Лорнет – водный раствор – клопиралид, 300 
г/л; Магнум – смачивающийся порошок – мет-
сульфурон-метил, 600 г/кг; Миура – концентрат 
эмульсий – хизалофоп-П-этил, 125 г/л; Отличник 
– концентрат эмульсий – хизалофоп-П-этил, 51,6 
г/л; Файтер – водный раствор – глифосата кис-
лота, 360 г/л; Форвард – масляный концентрат 
эмульсии – хизалофоп-П-этил, 60 г/л; Хакер – во-
дорастворимые гранулы – клопиралид, 750 г/кг 
(Государственный каталог…, 2021) [16];

- в населенных пунктах использование 
гербицидов согласуется с местной администра-
цией. Так, согласно СанПиН 1.2.2584-10 «Гигие-
нические требования к безопасности процессов 
испытаний, хранения, перевозки, реализации, 
применения, обезвреживания и утилизации пе-
стицидов и агрохимикатов» [41], для применения 
в населенных пунктах существуют ограничения:

1. В парках, скверах, на бульварах, улицах и 
проспектах, в том числе на трамвайных путях и 
путепроводах при необходимости проводятся 
очаговые обработки методом наземного опры-
скивания с минимальной нормой расхода пе-
стицидов при условии соблюдения санитарных 
разрывов до жилых домов не менее 50 м (раздел 
XV, п. 15.2). 

2. Во дворах и придомовых участках выбо-
рочная очаговая обработка допускается только в 
случае угрозы массового размножения вредите-
лей или болезней зеленых насаждений с мини-
мально эффективной нормой расхода препара-
та (раздел XV, п. 15.3). 

3. Не допускается применение любых пести-
цидов на территории детских, спортивно-оздо-
ровительных, медицинских учреждений, школ, 
предприятий общественного питания и тор-
говли пищевыми продуктами, в пределах водо-
охранных зон рек, озер и водохранилищ, в не-
посредственной близости от воздухозаборных 
устройств (раздел XV, п. 15.3).

Карантинный контроль и проверка по-
севного материала. Является успешно дей-
ствующей мерой, которая регистрирует рас-
пространение и позволяет оценить площадь 
заражения. В России в настоящее время отме-
чено 24 ограниченно распространенных каран-
тинных объекта, в том числе 11 вредителей и 6 
возбудителей болезней растений, а также 7 ви-
дов сорняков на общей площади 8,5 млн. га [30]. 
Перечень сорных растений, имеющих каран-
тинное значение для Российской Федерации, 
на сегодняшний день включает 15 видов и 1 род 
паразитических и полупаразитических расте-
ний, 7 и 1 соответственно из которых получили 
распространение на территории РФ [48] и обна-
ружены на территории региона (табл. 2). 

Существует реальная угроза ввоза и распро-
странения карантинных сорняков, вредителей и 
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болезней растений из соседних регионов, в ко-
торых распространены карантинные объекты. 
Так, площадь заражения амброзией Ambrosia 
trifi da составляет в Самарской области 3 млн. 
500 га, в Ульяновской – 1 млн. 225 га, в Саратов-
ской – 312 880 га, в Оренбургской – 296 899 га, 
в Республике Татарстан – 11 900 га [48]. В При-
волжском федеральном округе карантинные 
фитосанитарные зоны по A. trifi da установлены 
в Нижегородской, Пензенской, Ульяновской, Са-
марской областях.

Биологические меры борьбы не всегда призна-
ются эффективными и нуждаются в дальнейшей 
апробации, а биологические агенты (насекомые-
фитофаги) – в селекционном отборе для аккли-
матизации и повышения эффективности, в част-
ности, Stobaera concinna, Trigonorhinus tomentosus, 
Euaresta bella и Tarachidia candefacta [71].

Например, проекты по биологическому 
контролю численности Ambrosia artemisiifolia, 
проводимые в России, странах бывшей Югос-
лавии, Австралии и Китае включают использо-
вание насекомых-фитофагов – потребителей 
A. artemisiifolia: Zygogramma suturalis и Epiblema 
strenuana [13]. Интродукция жука-листоеда Z. 
suturalis с 1978 г. имела умеренный успех, от-
меченный по окраинам полей [66]. Другой вид 
– Е. strenuana – имеет более широкий спектр 
рациона потребляемых растений, включаю-
щий другие виды родов Ambrosia и Xanthium, в 
том числе европейские [13]. Считаем, что при-
менение биологических методов, в частности, 
использование биологических агентов – как 
микроорганизмов, так и насекомых фитофагов, 
и энтомофагов требует дальнейшего исследова-
ния и оптимизации путей внесения. В том чис-
ле для их эффективного использования в рам-
ках разрабатываемого точечного земледелия и 
«умного» сельского хозяйства [3], с дальнейшим 
внедрением данных технологий в сфере лесного 
хозяйства и управления особо охраняемых при-
родных территорий.

Таким образом, в условиях Самарской об-
ласти сформировались условия для активного 

расселения и натурализации чужеродных ви-
дов растений. Снижение ущерба от вселения 
чужеродных видов растений возможно при ре-
ализации комплекса мер, включающих законо-
дательные акты, методические рекомендации 
и регламенты применения агротехнических и 
агрохимических мероприятий.
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