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БИОЭКОЛОГИЧЕСКИЙ  АНАЛИЗ  ЛИШАЙНИКОВ 

БОТАНИЧЕСКОГО  САДА  
САМАРСКОГО  ГОСУДАРСТВЕННОГО  УНИВЕРСИТЕТА  

 
Korchikov E.S. BIOECOLOGICAL ANALYSES OF LICHENS OF THE 
SAMARA STATE UNIVERSITY BOTANICAL GARDEN.  
In the Samara State University botanical garden 26 species and 2 intraspecific 
taxa of lichens of 17 genera, 8 families, 4 orders belonging to Ascomycetes, As-
comycota, Fungi are revealed. Ecological-substrate and biomorphological analy-
ses of the botanical garden lichens are considered. Some morphological changes 
of lichens are specified.  
Keywords: a botanical garden, lichens. 
 
Корчиков Е.С. БИОЭКОЛОГИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ ЛИШАЙНИКОВ 
БОТАНИЧЕСКОГО САДА САМАРСКОГО ГОСУДАРСТВЕННОГО 
УНИВЕРСИТЕТА. На территории ботанического сада Самарского госу-
дарственного университета выявлено 26 видов и 2 внутривидовых таксона 
лишайников из 17 родов, 8 семейств, 4 порядков, относящихся к классу As-
comycetes, отделу Ascomycota, царству Fungi. Рассматривается эколого-
субстратный и биоморфологический анализы лишайников ботанического 
сада. Указываются некоторые морфологические изменения лишайников.  
Ключевые слова: ботанический сад, лишайники. 

Общеизвестно, что лишайники относятся к высокочувствительным к 
загрязнению воздушного бассейна организмам. Укажем лишь одну обоб-
щающую работу (Инсарова, Инсаров,1983), содержащую балльную оценку 
чувствительности 243 видов лишайников, прежде всего, к диоксиду серы в 
воздухе. Однако существует мнение (Rydzak, 1957b), что причиной обед-
нения разнообразия лишайников в городах является комплекс факторов, 
осушающих воздух и субстрат, что отрицательно влияет на водный баланс 
лишайников, структура которых мало защищает их от чрезмерного испа-
рения. Действительно, там, где имеется постоянная значительная влаж-
ность воздуха, солнечное излучение благоприятствует буйному развитию 
лишайников (у берегов водоёмов, в долинах гор) (Rydzak, 1957a, 1957b). 
Исходя из этого, интересно проследить, насколько высокая влажность воз-
духа может компенсировать отрицательное действие атмосферных загряз-
нителей.  

Ботанический сад Самарского государственного университета может 
служить хорошим объектом для подобных исследований. Расположенный 
в центре города Самары, прилегающий к одной из самых оживлённых 
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транспортных магистралей города – Московскому шоссе, ботанический 
сад имеет 2 пруда, что, несомненно, повышает влажность воздуха. Боль-
шую часть сада составляет дендрарий, а лесные фитоценозы имеют ста-
бильное повышенное атмосферное увлажнение (Основы…, 1964).   

В результате проведённых исследований по выявлению лишайнико-
вой флоры ботанического сада Самарского госуниверситета обнаружено 
следующее (табл. 1, 2). Установленное разнообразие лишайников состав-
ляет 26% от видового и 40.5% от родового разнообразия лихенофлоры ес-
тественных лесных массивов степного Заволжья (Красносамарский лесной 
массив), где найдено 100 видов лишайников из 42 родов. 

 
Таблица 1 

Флористический спектр лихенофлоры ботанического сада 
 

Порядок, 
семейство 

Род Число 
видов 

Доля ви-
дов, % 

ARTHONIALES Henssen ex 
D. Hawksw. et O.E. Erikss. 

   

Chrysothrichaceae Zahlbr.  Chrysothrix Mont.  1 3.8 
LECANORALES Nannf.    
Bacidiaceae W.R. Watson Bacidina Vězda 1 3.8 
Candelariaceae Hakulinen Candelariella Müll. Arg. 1 3.8 
Lecanoraceae Körber Lecanora Ach. 3 11.5 

Melanelia Essl. 1 3.8 
Parmelia Ach. 1 3.8 

Parmeliaceae Zenker 

Pleurosticta Petr.  1 3.8 
Amandinea M. Choisy 

ex Scheid. et H. 
Mayrhofer  

1 3.8 

Phaeophyscia Moberg 2 7.7 
Physcia (Schreb.) 

Michx. 
2 7.7 

Physconia Poelt 3 11.5 

Physciaceae Zahlbr. 

Rinodina (Ach.) Gray 1 3.8 
TELOSCHISTALES  

D. Hawksw. et O.E. Erikss. 
   

Caloplaca Th. Fr. 2 7.7 
Oxneria S. Kondr. et 

Kärnefelt 
2 7.7 

Teloschistaceae Zahlbr. 

Xanthoria (Fr.) Th. Fr. 1 3.8 
Порядки с неясным систематическим положением  

VERRUCARIALES Mattick 
ex D. Hawksw. et O.E. Erikss. 

   

Verrucariaceae Zenker Endocarpon Hedw. 1 3.8 
 Verrucaria Schrad. 2 7.7 

ВСЕГО: 8 семейств 17 родов 26 100.0 
 
Большинство лишайников (17 видов или 65.4% от общего числа) при-

надлежит к порядку Lecanorales как наиболее конкурентоспособные во 
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влажных условиях облесённых территорий в связи с развитием, с одной 
стороны, многочисленных многолетних, иногда очень крупных плодовых 
тел зачастую на мощно развитых талломах, а, с другой, – способностью 
образовывать обильные вегетативные пропагулы (соредии и изидии). Зна-
чительное участие (8 видов или 30.8%) в лихенофлоре ботанического сада 
порядков Teloschistales и Verrucariales, имеющих значительное количество 
видов ксерофитных обитаний, объясняется, во-первых, влиянием естест-
венной растительности зоны степей, а во-вторых, наличием субстрата с со-
ответствующими характеристиками (камень, бетон, железо, шифер и пр.).  

Нами замечено, что видовое разнообразие лишайников на лесных уча-
стках ботанического сада несравненно выше, чем на степных. Ведь для ме-
зофитных таксонов в лесу неизмеримо больше поверхность субстрата для 
поселения лишайников (стволы, ветви, валеж), в степи же лишайники не 
выдерживают конкуренции высших растений, заселяя лишь пятна почвы 
между отдельными дерновинами степных злаков, а также поверхность 
камней, если таковые присутствуют, эпифиты здесь незначительны при 
низкой влажности среды из-за малой продолжительности жизни одревес-
невающих растений, а для эпиксилов субстрат часто недолговечен. 

По этой же причине в лесных экосистемах объективно выше и био-
масса лишайников, однако степень их участия в формировании сообществ, 
их вклад в образование первичной биологической продукции возрастает в 
травянистых сообществах, особенно при достаточном увлажнении (Дом-
бровская, 1970). 

При эколого-субстратном анализе лихенофлоры традиционно разли-
чают 6 крупных экологических групп лишайников: эпилитные, обитающие 
на камнях, эпифитные, растущие на коре деревьев и кустарников, эпи-
ксильные, обитающие на гниющей древесине, эпигейные (напочвенные), 
эпифилльные, развивающиеся на хвое и листьях вечнозелёных растений, 
эпибриофитные, обитающие на мхах (Голубкова, Трасс, 1977; Пыстина, 
2000; Рябкова, 1981; Солдатенкова, 1977 и др.), а также эврисубстратные, 
обитающие на разных субстратах (Закутнова, Пилипенко, 2004; Мучник, 
2001). Лишайники, растущие на костях, называют остеофилами, встре-
чающиеся на навозе – копрофилами (Малышева, Смирнов, 1982). Непри-
креплённые к субстрату лишайники чаще обозначают термином «свобод-
ноживущие» (Голубкова, 1983; Голубкова, 2001; Закутнова, Пилипенко, 
2004; Криворотов, 2001 и др.), хотя в начале XX века использовался уни-
версальный по отношению к растительным организмам и лишайникам 
термин «эгагропильные» (Еленкин, 1907). Отдельно некоторыми авторами 
выделяется группа лишайников, растущих на растительных остатках (Анд-
реева, 1987) и на искусственном субстрате, созданном человеком (цементе, 
бетоне, кирпиче, пластмассе и др.) (Малышева, 2003; Малышева, Смирнов, 
1982). Некоторые лихенологи выделяют промежуточные группы (Мучник, 
2001), и, хотя подобная классификация вызывает определённые сложности 
при выделении эколого-субстратных групп непосредственно в природе, но 
нам представляется, что столь дробная классификация позволяет более де- 
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Таблица 2 
Распределение лишайников по субстратам на территории  

ботанического сада 
 

Субстрат Таксон  
лишайника 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

 

11
 

12
 

13
 

14
 

15
 

16
 

1. Amandinea punctata  +                
2. Bacidina sp.             +    
3. Caloplaca cerina  
    var. cerina 

+   +  +   +  + +  + +  

4. Caloplaca pyracea +                
5. Candelariella aurella   
    var. aurella 

           +  + +  

6. Chrysotrix candelaris +          +      
7. Endocarpon pusillum                + 
8. Lecanora allophana  
    var. meridionalis 

          +      

9. Lecanora carpinea           +      
10. Lecanora hagenii            +     
11. Melanelia glabra           +      
12. Oxneria coppinsii          +       
13. Oxneria fallax       + + +        
14. Parmelia sulcata  
      f. coerulescens 

          +      

      f. sulcata       +    + +      
      f. pruinosa           +      
15. Phaeophyscia 
      nigricans 

+   +   + + + + + +   +  

16. Phaeophyscia  
      orbicularis 

+  + +   + + + + + + + + +  

17. Physcia adscendens + +     + + + + + +   +  
18. Physcia aipolia  
      var. aipolia 

+     + +   + + +   +  

19. Physconia detersa           +      
20. Physconia distorta  
      var. turgida 

          +      

21. Physconia  
      enteroxantha 

+    +  +   + +      

22. Pleurosticta  
     acetabulum f. incusa 

          +      

23. Rinodina exigua +        +  +    +  
24. Verrucaria coerulea            +     
25. Verrucaria fuscella            + +    
26. Xanthoria parietina +   +   +  + + + +   +  
Всего видов 26 11

 

1 1 4 1 3 7 4 7 8 16
 

10
 

3 3 8 1 

Примечание . Субстрат: 1 – кора Syringa spp., 2 – кора Crataegus spp., 3 – кора Aesculus 
hippocastanum L., 4 – кора Malus spp., 5 – кора Betula pendula Roth, 6 – кора Larix spp., 7 
– кора Acer platanoides L., 8 – кора Populus nigra L., 9 – кора Rhamnus cathartica L., 10 – 
кора Ulmus glabra Huds., 11 – кора  Salix alba L., 12 – бетон, 13 – кварцит, 14 – железо, 
15 – мёртвый органический субстрат (обнажённая или гниющая древесина), 16 – почва. 
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тально охарактеризовать микроэкологические условия, а также степень на-
рушенности биогеоценоза, длительность его существования. Однако при 
этом необходима унифицированная система понятий и терминов, обозна-
чающих конкретные группы. Кроме того, некоторые исследователи (Бар-
халов, 1975) включают в классификационную систему эколого-
субстратных групп лишайников термины, обозначающие их жизненную 
форму, что мы считаем совершенно недопустимым.С учётом вышесказан-
ного мы придерживаемся следующей классификации. Выделяем основные 
эколого-субстратные группы:  

1) эпифиты (11 видов или 42.3 % от общего числа видов) – обитающие 
на коре живых растений (деревьев, кустарников, кустарничков, полукус-
тарников) или свежем сухостое;  

2) эпигеиды (1 вид или 3.8 %) – обитающие на почве;  
3) эпиксилы (не обнаружено) – обитающие на мёртвом органическом 

субстрате (обнажённой или гниющей древесине, мелких растительных ос-
татках, навозе и пр.);  

4) эпилиты (3 вида или 11.5 %) – обитающие на камнях или сходном 
субстрате, созданном человеком (шифер, бетон, железо и пр.), или на кос-
тях;  

5) эпибриофиты (не обнаружено) – обитающие на мхах, живых или 
отмерших; 

6) эпифиллы (не обнаружено) – обитающие на хвое или листьях веч-
нозелёных растений; 

а также промежуточные группы (некоторые):  
7) эпифито-эпиксилы (2 вида или 7.7 %) – обитающие на коре живых 

растений и мёртвом органическом субстрате;  
8) эпифито-эпигеиды (не обнаружено) – обитающие на коре живых 

растений и почве;  
9) эпигеидо-эпиксилы (не обнаружено) – обитающие на почве и мёрт-

вом органическом субстрате;  
10) эпибриофито-эпилиты (не обнаружено) – обитающие на мхах и на 

камнях или сходном субстрате, созданном человеком, или на костях; 
11) эпифилло-эпифиты (не обнаружено) – обитающие на хвое или ли-

стьях вечнозелёных растений и на коре живых растений; 
и отдельно 
12) эврисубстратные (9 видов или 34.6 %) – произрастающие на более 

чем двух основных субстратах.  
Заметим, что для достоверного определения принадлежности лишай-

ника к определённой эколого-субстратной группе необходимо тщательное 
и масштабное исследование, чтобы выявить все возможные субстраты. В 
данном случае мы при выяснении эколого-субстратной группы лишайника 
пользовались результатами собственных исследований в Красносамарском 
лесничестве, а также литературными данными (Голубкова, 1966, Опреде-
литель…, 1971, 1977, 2003, 2004; Бархалов, 1975; Голубкова, Трасс, 1977; 
Солдатенкова, 1977; Малышева, Смирнов, 1982; Андреева, 1987; Мучник, 
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2001 и др.). Детальное распределение каждого вида лишайника по субстра-
там на территории ботанического сада с указанием вида форофита приво-
дится в таблице 2. Образцы Bacidina sp. следует уточнить по гербарным 
материалам, по предварительным данным найден не известный ранее в 
Самарской области вид Bacidina egenula (Nyl.) Vězda, обнаруженный на 
кварците в затенённых условиях, у основания валунов старой альпийской 
горки. Видимо, данный вид был завезён вместе с валунами из Жигулёвских 
гор и продолжает существовать в условиях ботанического сада.  

К эпигейным лишайникам относится Endocarpon pusillum; к эпилитам 
– представители родов Verrucaria, Bacidina; к эпифито-эпиксилам – виды 
Chrysotrix candelaris, Rinodina exigua. Эпифитами являются представители 
7 родов (41.2% от общего числа родов): Amandinea, Caloplaca, Lecanora, 
Melanelia, Oxneria, Physconia, Pleurosticta. Эврисубстратные виды: 
Caloplaca cerina, Candelariella aurella, Lecanora hagenii, Parmelia sulcata, 
Phaeophyscia nigricans, Ph. orbicularis, Physcia adscendens, Physcia aipolia, 
Xanthoria parietina. Следует отметить освоившие несколько типов субстра-
та, а значит, высоко успешные роды Lecanora, Caloplaca, Candelariella, 
Parmelia, Phaeophyscia, Physcia, Xanthoria.  

Если эврисубстратные виды, благодаря своей экологической пластич-
ности, устойчивы в биогеоценозах к различным возмущающим факторам, 
то промежуточные эколого-субстратные группы вовсе не являются эври-
бионтами, как может показаться с первого взгляда. Так, эпифито-
эпиксилы, например, очень близки к эпиксилам, а встречаются в комлевой 
части деревьев потому, что кора здесь существенно затронута действием 
дереворазрушающих грибов (заметны плодовые тела пецициевых грибов 
на высоте до 140 см от поверхности почвы), а это основной признак про-
цесса гниения (Никитин, 1962). Также эпифито-эпигеиды очень близки к 
эпиксилам, так как они произрастают на почве на полуразложившихся рас-
тительных остатках (опад растений является одним из горизонтов почвен-
ного профиля (Методы…, 2002)) и на деревьях в комлевой части. Причём 
целесообразно отличать эпифито-эпигеиды от эпигейных видов, которым 
необходима либо более разложившаяся подстилка (Cladonia spp.), либо уже 
глинистая почва (Endocarpon spp.). Похожая ситуация относится и к эпи-
геидо-эпиксилам, произрастающим на недавно погибшем растительном 
материале. Тем не менее, мы считаем целесообразным выделение указан-
ных промежуточных групп для более детального описания микроэкологи-
ческих условий конкретного местообитания, определяющих разную интен-
сивность процесса минерализации погибшего растительного материала.  

Обнаруженное распределение эколого-субстратных групп вполне 
объяснимо с позиций преобладания фитоценозов: главенствующая роль 
эпифитов типична для лесных сообществ (Малышева, Смирнов, 1982). 
Значительное число эврисубстратных видов характеризует либо неста-
бильность микроклимата, либо непостоянство субстрата, либо загрязнение 
атмосферы в конкретном местообитании. Об этом же свидетельствует ни-
чтожное количество (2 вида) эпифито-эпиксилов, что подчёркивает крайне 
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слабое заселение дереворазрушающими грибами комлевой части стволов 
деревьев – показатель нарушенного биотического круговорота веществ в 
сообществе. Действительно, в дендропарке периодически осуществляются 
рубки ухода, частичный сбор опада и другие мероприятия.  

Из таблицы 2 видно, что максимальным видовым разнообразием ли-
шайников характеризуются естественные старые ивняки на берегу прудов 
(16 видов), причём только на иве найдено 8 таксонов. Заметим, что 7 видов 
лишайников– эпифитные, а не эврисубстратные, как на большинстве дру-
гих форофитах, то есть лихенофлора Salix alba представляет собой остаток 
видового разнообразия лишайников естественных насаждений, а в настоя-
щее время является очагом их расселения при сохранении повышенного 
локального увлажнения.  

По сравнению с лихенофлорой Красносамарского лесного массива 
наблюдается значительное обеднение видового состава лишайников на ко-
ре растений в ботаническом саде, напротив, на каменистом субстрате даже 
при его небольшом возрасте и антропогенной нагрузке снижение видового 
состава не столь значительно. Видимо, это связано с влиянием атмосфер-
ного загрязнения: лишайники-эпилиты менее чувствительны к загрязняю-
щим агентам ввиду меньшего содержания в них влаги во время периодов 
высушивания (Голубкова, Трасс, 1977; Шапиро, 1991). 

Известно, что длительный процесс адаптации лишайников к природ-
ным условиям той или иной территории привёл к отбору видов, которые 
по морфологическим и эколого-биологическим особенностям наиболее со-
ответствовали  экологическим режимам этих районов (Голубкова, 1983). 
Именно поэтому жизненная форма есть результат приспособления орга-
низма к окружающей среде. 

Среди экобиоморф лишайников ботанического сада преобладают эв-
ритопные виды (21 вид или 80.8 %), представленные зернисто-
бородавчатой подгруппой, рассечённолопастной ризоидальной группой 
жизненных форм (по: Н.С. Голубковой (1983, 2001)). Мезофитных лесных 
таксонов, обитателей влажных и тенистых местообитаний, всего 4 (15.4 
%). К ним относятся лепрозная и плотнокорковая подгруппы жизненных 
форм (Определитель…, 1974; Голубкова, 1983; Шапиро, 1991; Шустов, 
2003). К числу ксерофитных жизненных форм относится 1 вид (3.8 %): че-
шуйчатая группа жизненных форм (Определитель…, 1974; Голубкова, 
1983, 2001; Шустов, 2003). Обнаруженное распределение экобиоморф ли-
шайников также свидетельствует о нестабильном микроклимате.  

Замечено, что в городских условиях у лишайников, производящих со-
редии, более интенсивное соредиообразование (Малышева, 2003; Закутно-
ва, Пилипенко, 2004). Это можно объяснить низкой и перемежающейся 
влажностью воздуха в городе при высоких значениях освещённости. На 
фактор влажности указывал ещё дез Аббей (Определитель…, 1974), а на 
освещение – А.А. Еленкин (1907). По нашим же наблюдениям, в городе с 
сухим воздухом выживают преимущественно листоватые лишайники, а 
накипные и кустистые виды характерны для участков с повышенным ло-
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кальным увлажнением среды. В первом случае (накипные), из-за меньшего 
контакта с внешней средой ограничивается возможность поглощения ор-
ганизмом водяных паров, во втором (кустистые), – полученная влага ак-
тивнее теряется через огромную поверхность слоевища по отношению к 
объёму. Листоватые же лишайники наиболее приспособлены к контраст-
ным условиям увлажнения, сохраняя некоторое время влагу в пространст-
ве между субстратом и нижней поверхностью (Определитель…, 1974). Та-
ким образом, жизненная форма в конкретном местообитании есть резуль-
тат противоречия между стремлением организма к увеличению отношения 
поверхности к объёму с целью максимального использования водных ре-
сурсов и стабилизирующим отбором внешней среды, так как увеличение 
поверхности ведёт к ослаблению способности удерживать влагу. 

Кроме того, нами замечено, что в городе выживают из листоватых 
лишайников формы, разновидности меньшего для данного вида размера и 
плотно прижатые к субстрату для, казалось бы, уменьшения площади кон-
такта лишайника с агрессивной окружающей средой. Однако сходные мор-
фологические изменения лишайников были обнаружены в фоновой терри-
тории (Красносамарском лесном массиве). Это позволяет сделать вывод о 
том, что не атмосферное загрязнение, а именно контрастные условия 
влажности при высокой освещённости, а значит, высокой непродолжи-
тельной сухости воздуха стимулируют вегетативное размножение соре-
диообразующих видов, приводя здесь к высоким значениям обилия таксо-
нов при низких показателях линейных размеров. Ограничение роста ли-
шайников в указанных условиях можно объяснить тем, что с возрастом от-
ношение площади поверхности к объёму несколько снижается за счёт не-
значительного увеличения ширины лопастей таллома, но этого оказывает-
ся достаточно (!) для ограничения роста во влагодефицитных условиях. 

Похожая ситуация характерна для видов с налётом на верхней по-
верхности, покрытие и встречаемость которых в условиях ботанического 
сада значительны. На первый взгляд, налёт уменьшает контакт с агрессив-
ной капельно-жидкой влагой в городских условиях. Однако в Красноса-
марском лесничестве обнаружены сходные тенденции. Следовательно, 
именно контрастные условия увлажнения с чередующимися моментами 
интенсивного смачивания дождевой влагой и довольно продолжительными 
засушливыми периодами с высокой солнечной инсоляцией стимулируют 
образование налёта у некоторых пластичных лишайников. В первом слу-
чае налёт, видимо, непосредственно предотвращает талломы от действия 
падающих капель, препятствуя механическому вымыванию водораствори-
мых углеводов (в этом случае защита от кислотных дождей очевидна), а во 
втором, – налёт рассеивает прямой солнечный свет, защищая клетки фото-
бионта. Кроме того, в засушливые периоды налёт, представляющий собой 
у видов из рода Parmelia кристаллы дигидрата или гидрата оксалата каль-
ция (Hale, 1987), скорее всего, принимает участие в стабилизации нативной 
структуры белков поверхности таллома, непосредственно взаимодейст-
вующей с агрессивными факторами внешней среды, причём, как структур-
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ных, так и белков-ферментов, сохраняя их гидратную оболочку. В пользу 
этого свидетельствуют данные о наличии у лишайников внеклеточных 
ферментов (Голубкова, Трасс, 1977; Моисеева, 1961; Рябкова, 1981).  

Тем не менее, влияние загрязнения атмосферы на лишайники очевид-
но. Нами отмечены следующие морфологические отклонения: побурение и 
диспигментация отдельных слоевищ Phaeophyscia orbicularis, Parmelia sul-
cata, Physconia enteroxantha, Verrucaria coerulea, частичный некроз увели-
ченных до 4 мм апотециев Physcia aipolia, стерильность гимениального 
слоя Verrucaria fuscella. Указанные изменения типичны для городских ус-
ловий (Малышева, 1995, 2003, 2004 и др.). Контрастность абиотических 
условий сада проявляется в исключительном разнообразии субстрата: для 
эпифитных видов здесь широкий ассортимент древесно-кустарниковой 
растительности из местной флоры, из Азии, Европы, Америки; многочис-
ленные деревянные сооружения, старые столбы идеальны для поселения 
эпиксильных таксонов, а альпийские горки, каменные дорожки и бетонные 
конструкции успешно осваиваются эпилитными лишайниками. А контра-
стные условия, в свою очередь, требуют формирования многообразных 
специфических морфологических и физиолого-биохимических механизмов 
адаптации, что находит адекватное отражение в форме увеличения родово-
го богатства лихенофлоры по отношению к видовому. 

Таким образом, в ботаническом саду Самарского госуниверситета, 
безусловно, заметно влияние атмосферного загрязнения на видовой состав 
лишайников, также ощутима нестабильность микроклимата, что связано с 
его размещением в центре города, с одной стороны, а с другой, – с распо-
ложением в растительно-климатической зоне степи. 
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