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В статье приводится обзор основных источников, содержащих схемы природ-

ного районирования – физико-географического (в том числе ландшафтного), 

ботанико-географического (геоботанического) и флористического – европей-

ской части России, в той или иной степени затрагивающих территорию совре-

менной Самарской области. 
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Senator S.A. Natural zoning of Samara region in the papers of various re-

searchers – This article provides an overview of the main sources containing natural 

zoning scheme – physical-geographical (including landscape), phytogeographical 

(geobotanical) and floristic – of the European part of Russia affecting the territory of 

modern Samara region. 

Key words: natural zoning, Samara region. 

 

Вопросы районирования являются ключевыми в естественно-научных 

исследованиях. Академик Л.С. Берг (1947, с. 10) считал, что «проведение ес-

тественных границ составляет начало и конец каждой подлинно географиче-

ской работы». А.И Толмачев (1974) обратил внимание, что районирование – 

это прежде всего метод познания, а не некая естественная классификация 

природных объектов (потому «не может быть уподоблена “естественной сис-

теме флор”. Она остается прежде всего средством познания» (с. 222), а со-

гласно А.Г. Исаченко (1991, с. 275), районирование можно рассматривать как 

систематику. В общих чертах под районированием понимается дифферен-

циация территории на отдельные структурные единицы и выявление границ 

между ними, а результатом районирования является создание сетки районов, 

каждому из которых присущи черты, определяющие его облик и позволяю-

щие рассматривать этот район в качестве самостоятельной единицы. Для 

России районирование как научная задача издавна пользовалось особым 
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вниманием и, по образному выражению Л.В. Смирнягина (2005, с. 5), оно 

«выглядит как бы нашей специализацией». 

Настоящая работа представляет собой обзор наиболее известных схем 

природного районирования европейской части России, которые в той или 

иной степени затрагивали территорию современной Самарской области. Под 

природным в работе подразумевается физико-географическое (в том числе 

ландшафтное)
1
, ботанико-географическое (геоботаническое)

2
 и флористиче-

ское районирование. Представленные схемы природного районирования рас-

положены в хронологическом порядке, при этом не рассматривались работы, 

содержащие флористическое районирование отдельных ландшафтных рай-

онов (Саксонов, 1996; Сенатор, 2007; Савенко, 2008). 

Одним из первых исследователей, предпринявших попытку природного 

районирования территории России, является натуралист, обладатель Бэров-

ской медали
3
, член-корреспондент Императорской Академии наук, Рудольф 

Эрнестович Траутфеттер (1850)
4
. В основе его системы лежит учет ареалов 

главнейших древесных пород. В Европейской России Р. Траутфеттер выде-

лил 4 растительные области, состоящие из 18 округов. Для выделенных еди-

ниц им приводятся краткие сведения по орографии, геологии и климату. Со-

гласно предложенной схеме, территория современной Самарской области от-

носится к Южной России, или Области лиственных древесных пород, «поло-

се лиственных дерев» (делилась на округа черешни, груши и яблони), в кото-

рую входила вся лесостепь и «полосе кустарников» – степь. Границей между 

«полосами» являлась южная граница ареала сосны. Территория современной 

Самарской области входила в округ обыкновенной яблони, простирающийся 

к северу до южной границы обыкновенной и сибирской ели, к югу – до юж-

ной границы распространения сосны – до Общего Сырта и Среднего Яика. 

Г.И. Танфильев (1897, с. 2) отмечает, что «Траутфеттер мог дать только 

грубо-схематическую границу для своих областей и округов, почему его де-

                                                 
1
 Нередко физико-географическое и ландшафтное районирования отождествляются (на-

пример, Мильков, 1986). Однако существует и другая точка зрения – И.П. Кадильников, 

по-видимому, впервые предложил различать эти два вида природного районирования, по-

скольку они строятся с учетом дифференциации различных сфер (первое – географиче-

ской оболочки, второе – ландшафтной сферы). Впоследствии эта мысль была развита А.Е. 

Фединой (1981). Также следует отметить, что ландшафтное районирование может быть 

произведено только на основе ландшафтной карты, тогда как физико-географическое – с 

помощью тематических карт природы (Марцинкевич, 2005).  
2
 Отождествлению ботанико-географического и геоботанического районирования (напри-

мер, Сафронова и др., 2011) иногда противопоставляется точка зрения, согласно которой 

комплексное ботанико-географическое районирование учитывает особенности не только 

флоры и фитоценозов, а исходит из анализа растительного покрова в целом (например: 

Исаченко, Лавренко, 1980; Огуреева, 1991). 
3
 В дань уважения и признания «маститому натуралисту», изучавшему флору России за 

его исследования русской флоры (Манойленко, 2014). 
4
 Работу Р. Траутфеттера предварял труд академика К.И. Арсеньева (1818), в котором тер-

ритория России, по почвенно-климатическим условиям, разделена на 9 пространств; см. 

также Д.И. Рихтер (1899). 
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ление справедливо лишь в самых общих чертах». Вместе с тем, районирова-

ние европейской части России, осуществленное Р. Траутфеттером, является 

первой схемой районирования, имеющей научное обоснование (Солнцев, 

1960). 

Федор Петрович Кѐппен – отечественный естествоиспытатель, академик 

Петербургской Академии наук, в сочинении «Географическое распростране-

ние хвойных дерев в Европейской России и на Кавказе» (1885), посвященном 

Р. Траутфеттеру, разместил приложение «Опыт разделения европейской Рос-

сии на древесно-растительные области» (с. 525-630). В последнем он анали-

зирует деление России на естественные районы различными исследователя-

ми, подробно останавливаясь на системе, предложенной Р. Траутфеттером. 

Работа сопровождена довольно обширным списком источников. 

Ф.П. Кѐппен обращает внимание, что «для установления растительных 

областей нельзя ограничиваться одним фактическим распространением из-

вестных древесных пород, а необходимо руководствоваться физико-

географическими (в том числе климатическими), геологическими и другими 

отношениями, обуславливающими означенное распространение. Без обраще-

ния должного внимания на эти отношения нам останутся непонятными при-

чины ограничения как растительных областей, так и отдельных древесных 

пород. Не следует также упускать из внимания, что между предлагаемыми 

ниже растительными областями Европейской России, большей частью, не 

существует резких границ, и что нередко одна область постепенно, а иногда 

почти незаметно, переходит в другую. Это, в особенности, применяется к 

Русской равнине» (с. 529-530). 

Для Европейской России Ф.П. Кѐппен выделяет 5 полос, или областей, в 

их числе Черноземную область, которая по признаку присутствия или отсут-

ствия в ней лесной растительности делится на две полосы, следующие с се-

вера на юг: полоса господствующих лиственных лесов и полоса чернозем-

ной, ковыльной степи. Между ними, по мнению автора, можно выделить 

промежуточную лесостепную полосу. 

Классик отечественной географии и геоботаники Гавриил Иванович 

Танфильев (1897, с. 3-4), делая обзор существующих разделений России по 

условиям природы, обращает внимание на то обстоятельство, что «различные 

авторы дают, в общем, близкие друг к другу деления, уже одно это показыва-

ет, что общие черты разделения России на области можно считать установ-

ленными», однако, отмечает далее: «вопрос о разделении России на области 

еще не решен, потому что самое главное, границы между областями, прихо-

дилось до сих пор проводить весьма схематично» и, затем, – «единственно 

точной, никем не оспаривающейся установленной еще Палласом <…> гра-

ницей является граница между областями черноземною и арало-каспийскою, 

граница, проведенная на основании почвенно-геологических признаков»
5
. 

 

                                                 
5
 Эта граница «проходит по южной части нынешней Самарской губ. и почти совпадает с 

зап. границей губ. Астраханской» (Рихтер, 1899, с. 228). 

http://www.knigafund.ru/books/73966
http://www.knigafund.ru/books/73966
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Рис. 1. Карта физико-географических областей Европейской России  

Г.И. Танфильева, 1897 (по: Солнцев, 1960) 
I. Область ели (1-4): 1 – полоса тундр; 2 – полоса болот и тайги; 3 – полоса суходолов 

и смешанных лесов (с дубом); 4 – округ Полесья (луговые болота и смешанные ле-

са); 5 – округ южноуральских горно-суходольских лесов. 

II. Область степей (6-9): 6 – полоса чернозема; 7 – полоса доисторических степей 

(бледноцветных лѐссовых почв); 8 – округ горно-черноземной степи; 9 – округ 

степных озер, солонцов и солонцеватого чернозема. 

III.  Область арало-каспийских солончаковых пустынь и песков (10). 

IV. Область южного берега Крыма (11); 12 – более крупные лиственные леса на юге; 13 

– сосновые леса на юге; 14 – южный предел распространения полосы выщелоченно-

го чернозема, или предстепья (островных лесов в степи); 15 – западная граница ок-

руга восточного предстепья 
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Именно эти признаки были положены в основу созданного им физико-

географического районирования, в котором размещение физико-

географических районов определяется изменением почвенно-грунтовых ус-

ловий, связанных с главнейшими типами растительности. 

В предложенной схеме (рис. 1) территория современной Самарской об-

ласти целиком входит в Область южной России, или древне-степную, полосу 

чернозема с крупными южными лиственными и сосновыми лесами на юге. 

Эта полоса тянулась от западной и юго-западной Украины до р. Белая на 

участке между Уфой и Ишимбаем. Северные границы полосы простирались 

до Рязани и Ульяновска, а южные и юго-восточные – до Саратова, откуда 

вдоль правого берега Волги доходили до Волгограда и далее на юг до Пред-

кавказья. В свою очередь, полоса чернозема делилась на Предстепье, или по-

лосу выщелоченного (лесостепного, прерывистого) чернозема, которая со-

стояла из округа западного предстепья (не затрагивает территорию Самар-

ской области) и округа восточного, внеледникового предстепья (занимала 

большую часть Правобережья области и простиралась в Левобережье к севе-

ру от р. Самара), а также полосу сплошных черноземных степей (из трех ок-

ругов данной полосы, Самарская область целиком располагалась в Округе 

черноземных степей). К работе прилагается цветная карта «Карта физико-

географических областей Европейской России». 

Александр Александрович Крубер – выдающийся отечественный физико-

географ, в работе «Физико-географические области Европейской России» 

(1907) относит территорию, на которой располагается современная Самар-

ская область, к Области южной России, лесостепной полосе, которая, в свою 

очередь, делится на Волжско-Сурский и Заволжский округа. Южная часть 

Самарской области относится к Области Прикаспийских степей и пустынь 

(рис. 2). 

Исследователь отмечает, что «из всех факторов, определяющих своеоб-

разие той или другой страны, наибольшее значение имеют особенности ее 

природы, прямо или косвенно влияющие на экономические и бытовые усло-

вия населения»
6
. Далее указывается, что большинство существующих на то 

время подразделений Европейской России построено лишь на одном призна-

ке при почти повсеместном игнорировании такого фактора как рельеф мест-

ности. Сравнивая работы Ф.П. Кѐппена, Г.И. Танфильева, Н. Сибирцева и 

П.И. Броунова
7
, как наиболее отвечающие требованиям науки того времени, 

А.А. Крубер проводит сопоставление установленных вышеназванными авто-

рами единиц районирования, на основе чего выделяет и приводит комплекс

                                                 
6
 В связи с этим интересно замечание А.А. Крубера о «значении данных из этнографии и 

культурной географии»: «<…> в России, с ее вообще низкой культурой более чем где-

либо, основные естественные районы намечаются физико-географическими условиями, 

природой страны: человек в значительной степени приспосабливается здесь к природе, и 

основные докультурные особенности страны не настолько стушеваны и замаскированы, 

чтобы их нельзя было проследить и восстановить» (Костовска, 2011). 
7
 Нельзя не упомянуть здесь пропущенную А.А. Крубером работу почетного члена Петер-

бургской Академии наук А.Н. Бекетова (1884). 
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Рис. 2. Карта физико-географических областей Европейской России  

А.А. Крубера (1907; по: Солнцев, 1960) 

 
I. Северо-западный кристаллический массив (область). 

(I – полоса тундры), округа: Ia – северный (Лапландский), Ib – озерное плато 

II. Область северной (нечерноземной) России. 

II1 – полоса тундры; II2 – полоса тайги и смешанных лесов; округа: II2a – таежный или северо-

восточный; II2b – центральный; IIc – Полесье; II2d – северо-западный. 

III. Область южной России. 

III1 – полоса лесостепная; округа: III1a – юго-западный; III1b – центрально-земледельческий; 

III1c – Волжско-Сурский; III1d – Заволжье; III2 – полоса степная: округа: III2a – почвы черно-

земные; III2b – почвы шоколадные и каштановые. 

IV. Область Крымских гор. 

V. Область Прикаспийских степей и пустынь. 

VI. Область Уральских гор; округа: VIa – Северный Урал; VIb – Средний Урал; VIc – 

Южный Урал. 

Границы: 1 – областей; 2 – полос; 3 – округов. 
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ную характеристику естественных выделов, рассматривая геологическое 

прошлое, рельеф, климат, внутренние воды, растительный покров и почвы. 

Наиболее яркие представители «самарских почвоведов» – Сергей Семе-

нович Неуструев, Леонид Иванович Прасолов и Андрей Иванович Безсонов на 

территории Самарской области не только впервые отработали принципы 

почвенно-географического районирования территории, которые теперь при-

меняются по всей стране (Абакумов, 2012), но и создали  схему районирова-

ния Самарской губернии, которая легла в основу естественных выделов этой 

территории, предлагаемых последующими авторами. 

Известный труд «Естественные районы Самарской губернии» (Неустру-

ев и др., 1910) предваряла работа Л.И. Прасолова «Опыт разделения Самар-

ской губернии на «естественные районы» (преимущественно по почвам)» 

(1905)
8
, в которой автором предлагалось разделить губернию на три полосы: 

- Область лесостепи и предстепья (северная часть губернии до р. Самар-

ки и Кинеля с Мочегаем)
9,
 
10

; 

- Область черноземных степей (центральная часть губернии приблизи-

тельно до водораздела Иргиза и Узеней на юге); 

- Область сухих степей (Новоузенский уезд и юго-восточный угол Ни-

колаевского). 

В «Естественных районах Самарской губернии» (Неуструев и др., 1910) 

авторы, анализируя климат, геологию и рельеф территории, выделяют и ха-

рактеризуют три области, из которых на территории современной Самарской 

области располагаются: 

- Северная область (степи и лесостепи к северу от рек Самара и Бол. Ки-

нель), в почвенно-ботаническом отношении представляющей собой чередо-

вание ковыльной и луговой степи и лесостепи, тучных черноземов и лесных 

земель; 

- Область степная черноземная (от Самарки
11

 до водораздела Иргиза и 

Узеней, включая переходную область сухих степей) –  степь, в нетронутом 

                                                 
8
 Этот труд лег в основу работы В.А. Носина с соавторами 1939 г., выделивших на терри-

тории Куйбышевской и Ульяновской областей 10 физико-географических районов: 1) 

Сурско-Сызранское междуречье, 2) Волжско-Сурское междуречье, 3) Самарская Лука, 4) 

Южно-Сызранское плато, 5) долина р. Волги, 6) Зачеремшанское Заволжье, 7) Черемша-

но-Кондурчинское междуречье, 8) Северо-восточное высокое Заволжье, 9) междуречье pp. 

Бол. Кинель и Самара, 10) Сыртовое Заволжье с южным подрайоном. Эта работа, содер-

жащая обстоятельную характеристику физико-географических условий выделенных рай-

онов и сопровождаемая почвенной картой в масштабе 1 : 500000, осталась неопублико-

ванной (цит. по: Сидорук, 1956). 
9
 В совместной работе 1910 г. эта граница проведена по р. Самара. 

10
 Положение границы между лесостепной и степной областями – дискуссионный вопрос. 

Кроме источников, описание которых приводится в тексте, следует упомянуть С.И. Кор-

жинского (Korshinsky, 1898), который проводил границу между regio substepposa и regio 

stepposa по р. Бол. Кинель; А.П. Ильинский (1925) и составители Геоботанической карты 

Европейской части СССР (1928) – по р. Самара. 
11

 В связи с этим интересно примечание: «районы с чередованием степных равнин и обле-

сенных неровных возвышенностей <…> переходят, отчасти, и за Самарку на юг <…> так 
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виде – ковыльную и кустарниковую; почвенный покров – черноземы обык-

новенные и бедные. 

Области делятся на полосы по геологическому принципу. Так, Северная 

область делится на западную приволжскую (от Волги примерно до р. Кон-

дурча, эта полоса тянется также к югу за Самарской Лукой) и восточную 

(«пермское плато»). Полосы поделены на районы, которые совмещены с до-

линами больших рек или главными водоразделами. Приволжская полоса 

включает районы Зачеремшанский лесной (между реками Майна и Черем-

шан), Причеремшанский степной, Район приволжских террас и Приволжско-

Кондурчинский лесной. Восточная полоса, или «пермское плато», включает 

две группы районов, лежащих в системе притоков Камы и притоков Волги. 

Группа районов, расположенных в системе притоков Волги включает сле-

дующие районы: Причеремшанские склоны, Присокский лесостепной и 

степной, Прикинельский лесостепной и лесной, Западный степной район [де-

лится на подрайоны – к северу от Кандабулака (липовско-шламский), Канда-

булакско-чесноковский, Сокско-самарский и присарбайский, Волжско-

самарский]. Особо выделяется клин между Кинелем и Самаркой как переход 

от лесостепи к степи, эта полоса включает районы: Степи верхних Кинелей и 

присадакские (за пределами Самарской области в ее современных границах), 

Степь с лесостепью нижних Кинелей и Кутулука, Степь северо-восточного 

угла Бузулукского уезда (за пределами Самарской области в ее современных 

границах) и район правобережья р. Самара, в котором по рельефу, почвам и 

степени облесенности разделяется на 3 подрайона, среди которых – Бузулук-

ский бор. 

Степная область (к югу от р. Самарки до водораздела между Иргизом и 

Ерусланом) на основе, главным образом, почвенных свойств, делится на две 

полосы (группы районов): 

- степная черноземная полоса, между реками Самара и Бол. Иргиз
12

; 

- переходная, южнее р. Бол. Иргиз. 

Степная черноземная полоса включает районы Приволжский (делится на 

подрайоны Приволжский сыртовой и Волжские террасы), Центральный 

(подрайон между реками Самарской и Мочей, подрайон между Мочей и Бол. 

Иргизом и подрайон Мало-Иргизский, который, по-видимому, находится за 

пределами Самарской области в ее современных границах), Общий Сырт и 

сопредельные места (или «юрское плато») состоит из подрайонов: склон к

                                                                                                                                                             

что южная граница области определяется Самаркой не совсем точно и до известной сте-

пени схематично, хотя, как самый крупный и определенный географический элемент, р. 

Самарка, без сомнения, лучше всего разграничивает наши области» (с. 23). 
12

 Границу между выделами по р. Бол. Иргиз проводил еще В.В. Докучаев (1883, с. 225), 

выделяя к северу от реки – холмистую территорию, богатую проточными водами и, отчас-

ти, лесами, к югу – безводье, недостаток лесов и равнинность, в «северной господствует 

чернозем с подпочвой из глины, глинистого известняка или различных сланцев и кварце-

вых пород; в южной, чисто степной местности, преобладающая порода – суглина с поч-

вою того же состава, или глинистою». Другая граница шла по р. Самара, между ней и р. 

Кама – «черноземы лучшие во всем Заволжье». 
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Рис. 3. Типы местностей Европейской России и Кавказа  

(Семенов-Тянь-Шанский, 1915; по: Солнцев, 1960) 
Равнина: 1-4 – пояс твердых ледниковых накоплений (косая штриховка вниз направо); 5-9 – пояс 

северной морской трансгрессии (косая штриховка вверх направо); 10-16 – пояс рыхлых ледни-

ковых накоплений (горизонтальная штриховка); 17-30 – пояс приледниковых овражных образо-

ваний и сглаженных низин (вертикальная штриховка); 31-32 – пояс приморских южных низин 

или южной морской трансгрессии (горизонтальная волнистая штриховка). 

Горы: 33-35 – пояс великих средиземноморских складок (косая клетка); 36-42 – пояс древних 

меридиональных складок (прямая клетка). 

1 – границы поясов, 2 – границы краев, областей и др. 

 

Самарке и Бузулуку, северные отроги Общего Сырта, западные склоны Об-

щего Сырта к югу от р. Бол. Иргиз. 

Переходная полоса, расположенная южнее р. Бол. Иргиз также включает 

несколько районов, из которых на территории современной Самарской об-
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ласти лежит только район Черноземно-каштановая степь с подрайоном вос-

точный (междуречье Бол. Иргиза и Камелика). 

Интерес представляет указание авторов на роль речных долин в качестве 

границ между зонами: «есть обстоятельство, которое позволяет все-таки на-

блюдать сравнительно резкие границы не только между областями, но и ме-

жду широтно протянувшимися полосами внутри областей. Это существова-

ние широких долин рек, текущих с северо-востока на юго-запад, или с восто-

ка на запад: Сока, Кинеля, Самарки, Мочи, Иргиза» – поясняют, что почвы, 

взятые на серенной и южной частях долины в одинаковых условиях могут 

показать влияние зональности (Неуструев и др., 1910, с. 10). 

Автор фундаментальных работ по районированию, исследователь, 

внесший значительный вклад в развитие теоретической базы географии, Ве-

ниамин Петрович Семенов-Тян-Шанский (1915) считал, что в основу выделе-

ния «естественных физико-географических групп» должно быть положено 

строение поверхностных образований в связи с рельефом, климатом и расти-

тельностью, а также антропогеографические особенности данной местности, 

которые играют немаловажную роль. Рассмотрение Европейской России с 

«генетической точки зрения» (с. 3) является, по справедливому замечанию 

Н.А. Солнцева (1960), одним из важнейших достоинств его работы. 

Как равнинные, так и горные территории Европейской России, согласно 

В.П. Семенову-Тян-Шанскому, состоят из двух частей – ледниковой и при-

ледниковой, каждая из которых состоит из поясов, которые, в свою очередь, 

поделены на области. При этом ученый подчеркивает необходимость расчле-

нения равнинных территорий в силу «малого разнообразия на небольших 

пространствах при большом разнообразии на обширных» (с. 1), а также 

большей площади, занимаемой равнинами по сравнению с горными террито-

риями. 

Согласно предложенному районированию (рис. 3), территория совре-

менной Самарской области расположена в поясе приледниковых овражных 

образований и сглаженных низин на территории 4 областей: Приволжской 

рыхлой овражной области, Жигулей, Заволжской низины и Заволжской рых-

лой овражной области. Для каждой области приводятся данные о рельефе, 

гидрографии, литогенной основе, почвах, растительности, климате, а также 

особенностях заселения этой территории. К книге прилагается цветная карта 

«Типы местностей Европейской России и Кавказа» масштабом в 1 см 100 

верст. 

В основе геоботанического районирования Среднего Поволжья лежат 

труды выдающегося естествоиспытателя, знатока флоры Среднего Поволжья 

Ивана Ивановича Спрыгина. В работе «Растительный покров Средневолж-

ского края» (1931)
13

 на территории Заволжья им выделены три области, по-

следовательно сменяющие друг друга с севера на юг и отражающие влияние 

на растительный покров всей совокупности климатических факторов: 1) Об-

ласть лесостепи или северной степи, 2) Область открытых степей и 3) Об-

                                                 
13

 Эта работа была переопубликована, см. Спрыгин (2013). 
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ласть сухих южных степей. Это деление левобережья региона основано на 

цитируемой ранее работе С.С. Неуструева с соавторами (1910). Значительная 

протяженность Средне-Волжского края с запада на восток, обусловившая 

разнообразие почвенно-геологических условий и рельефа, позволила И.И. 

Спрыгину выделить 4 полосы, располагающиеся субмеридионально: 1) 

Мокшинско-Сурская, 2) Полоса Приволжской возвышенности; 3) Полоса За-

волжья и Предуралья, 4) Полоса Зауралья. Правобережье р. Волга в пределах 

современной территории Самарской области целиком относится к Полосе 

Приволжской возвышенности, а Левобережье – к Полосе Заволжья и Преду-

ралья. 

Границу между лесостепью и степью И.И. Спрыгин проводит по ниж-

нему течению р. Самара и дальше – по р. Бол. Кинель, однако позже (Спры-

гин, 1934) междуречье Бол. Кинеля и Самары им выделено в особый проме-

жуточный район. Границей между областями открытой и сухой степи явля-

ются реки Бол. Иргиз и Каралык. 

Работа И.И. Спрыгина (1931) сопровождена схематической картой рас-

тительного покрова в масштабе 1 : 2000000. 

Не получившее широкую известность, а потому упоминаемое здесь 

флористическое районирование Евросибири разработано в 1941 г. Юрием 

Дмитриевичем Клеоповым (1990), однако по каким-то причинам составлен-

ная им карта флористического районирования исчезла из его докторской 

диссертации, и долгое время оставалась неизвестной читателям, но потом 

была опубликована в Германии (Булохов, 2012). Согласно схеме Ю.Д. Клео-

пова, исследуемая территория расположена на стыке Среднеевропейского (в 

широком смысле) и Понтического регионов (рис. 4). 

Комиссия Совета по изучению производительных сил (СОПС) с целью 

изучения природно-ресурсного потенциала страны и мобилизации ресурсов 

для нужд народного хозяйства для послевоенного восстановления и развития 

экономики проводит масштабные работы в 1940-1950-х гг. Результатом стал 

выход ряда фундаментальных монографий, в частности «Естественноисто-

рическое районирование СССР» (1947) и «Геоботаническое районирование 

СССР» (1947) под общей редакцией академика С.Г. Струмилина. 

«Геоботаническое районирование СССР» (1947) не потеряло актуально-

сти и в настоящее время, поскольку принципы районирования и его единицы,

предложенные в этой работе, используются, с некоторыми уточнениями и 

дополнениями, до настоящего времени (Сафронова и др., 2011). 

Согласно этой сводке, исследуемый регион располагается на стыке трех 

наиболее крупных единиц районирования – Европейской широколиственно-

лесной, Европейско-Сибирской лесостепной и Евразиатской степной облас-

тей
14

.  

                                                 
14

 Южнее Сызрани располагается Вольско-Сызранский округ Верхне-Донской провинции 

Средиземноморской лесной области, однако рассматривать его вряд ли уместно – основ-

ной частью он расположен на территории Ульяновской и Саратовской административных 

областей. 
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Рис. 4. Карта флористического районирования Евросибири (Клеопов, 1941) 

Регионы: 1 – Арктический; 2 – Бореальный; 3 – Среднеевропейский (в широком смысле); 4 – Ат-

лантический; 5 – Субсредиземноморский; 6 – Средиземноморский; 7 – Эвксинский; 8 – Понти-

ческий; 9 – Южносибирский; 10 – Туранский; 11 – Иранский; 12 – Центральносибирский; 13 – 

Северомонгольский; 14 – Восточноазиатский (включающий высокогорные хребты) 

 

Европейская широколиственнолесная область включает Восточно-

Европейскую провинцию, Средне-Русскую подпровинцию, Приволжский ок-

руг, охватывающий небольшую часть Правобережья к западу и северо-западу 

от Сызрани. 

Европейско-Сибирская лесостепная область включает Восточноевро-

пейскую провинцию, Закамскую подпровинцию, Заволжский (Черемшан-

ский) округ, располагающийся к северу от Самарской Луки на левобережных 

волжских террасах и Бельско-Закамский округ, расположенный севернее до-

лины р. Бол. Кинель. 

Евразиатская степная область включает Казахстанскую провинцию, За-

волжско-Уральскую подпровинцию, полосу разнотравно-типчаково-

ковыльных степей, округа Самарский (междуречье Бол. Кинеля и Самары и 

далее к югу вплоть до верховьев р. Бол. Иргиз) и Иргизский (левобережье 

Волги южнее Самарской Луки, охватывая Сыртовую равнину Заволжья). 

Согласно системе «Естественноисторического районирования СССР» 

(1947), основанной на анализе всего комплекса природных условий, террито-

рия современной Самарской области лежит в Стране Восточно-Европейской 

равнины, лесостепной зоне, Центральной (Самарская Лука и территория се-

вернее Сызрани) и Заволжско-Уфимской (Заволжье к северу от р. Бол. Ки-

нель) провинциях, а также в степной зоне Волжско-Донской (южнее Сызра-

ни) и Заволжской (к югу от р. Бол. Кинель) провинциях (рис. 5). 
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Рис. 5. Карта естественноисторического районирования СССР, 1947  

(по: Солнцев, 1960) 

 
А. Страна Балтийского кристаллического щита. Зона лесотундры: 1 – Кольская провинция. Лес-

ная зона: 2 – Кольско-Карельская провинция. 

Б. Страна Восточно-Европейской равнины. Зона тундры: 1 – Канинско-Большеземельская про-

винция. Зона лесотундры: 2 – Печорская провинция. Лесная зона, провинции: 3 – Двинско-

Печорская; 4 – Вологодская; 5 – Прибалтийская; 6 – Московско-Окская; 7 – Предуральская; 8 – 

Полесская. Лесостепная зона, провинции: 9 – Украинская; 10 – Центральная; 11 – Заволжско-

Уфимская. Степная зона, провинции: 12 – Южно-Украинская; 13 – Волжско-Донская; 14 – За-

волжская; 15 – Предкавказская; подпровинции: 15а – западная; 15б – восточная сухостепная. 

Сухостепная зона, провинции: 16 – Северо-Крымская; 17 – Юго-Восточная. Пустынно-степная 

зона: 18 – Нижневолжская провинция. Пустынная зона: 19 – Прикаспийская провинция. 

В. Горная страна Карпаты: 1 – Восточно-карпатская провинция. 

Г. Крымско-Кавказская горная страна: 1 – Крымская провинция. 

Д. Горная страна Урал. Провинции: 1 – горно-тундровая; 2 – горно-лесная; 3 – Южно-Уральская 

лесостепная; 4 – Мугоджарская сухостепная. 

Границы: а – страны; б – зоны; в – провинции; г – вертикальная зональность (проявляется на 

фоне широтной зональности) 
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Рис. 6. Карта главных ландшафтных областей европейской части СССР  

(Добрынин, 1948; по: Солнцев, 1960) 

 
1 – северо-восточная тундровая область с чередованием обширных заболоченных низин и мо-

ренных гряд; 2 – область каменистой тундры Кольского п-ова и скалистого, частью фьордового 

Мурманского побережья; 3 – горно-озерный ландшафт Кольского п-ова; 4 – Кольско-

Карельская область с гляциально-озерным ландшафтом; 5 – северо-восточная таежная область с 

моренным и сглажено-моренным рельефом; 6 – Вятско-Камская область с отчетливо выражен-

ной в рельефе тектонической основой и наличием песчаных ложбин древних ледниковых пото-

ков. Елово-пихтовые леса с липой (южная подзона тайги); 7 – северо-западная моренно-озерная 

область; 8 – область Прибалтики с климатом полуморского типа и моренно-озерным ландшаф-

том; 9 – область песчаных зандровых низин – «Полесский» тип ландшафта с развитием древне-

материковых дюн; 10 – область нижнего Прикамья с наличием тектонических валов и карсто-

вых форм рельефа и елово-пихтовых дубовых лесов; 11 – область Волыно-Подольской возвы-

шенности (Правобережной Украины). Наклонное плато с тектонической и эрозионной расчле-

ненностью и широколиственными лесами; 12 – лесостепная область Приднепровья (Левобереж-

ной Украины). Плоско-равнинный рельеф с развитием широких террас речных долин; 13 – цен-
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тральная лесостепная область с сильной эрозионной расчлененностью; 14 – область Приволж-

ской возвышенности с эрозионной и тектонической расчлененностью; 15 – лесостепная область 

Заволжья с наличием высоких водораздельных гряд со ступенчатыми склонами и зрелыми тер-

расированными долинами и карстовых форм рельефа; 16 – степная область Причерноморской 

равнины южной Украины); 17 – степная область бассейна Дона; 18 – область Донецкого кряжа; 

19 – степная область Заволжья; 20 – Прикаспийская низменность – полупустыня; 21 – ландшафт 

Волго-Ахтубы – оазис среди Прикаспийской полупустыни со многими реликтами; 22 – степная 

равнина Крыма; 23 – горный Крым; 24 – Керченский п-ов; 25 – Кубано-Приазовская равнина; 26 

– Ставропольская возвышенность; 27 – предгорные равнины у подножья Большого Кавказа; 28 

– северные склоны и западная оконечность Большого Кавказа; 29 – Пай-Хой. Возвышенная 

равнина с останцовыми кряжами и лишайниково-моховой тундрой; 30 – Полярный Урал. Чере-

дование средневысотных сглаженных кряжей со скалистыми каровыми гребнями и с трогами. 

Преобладает горная тундра. 31 – приполярная область Северного Урала с развитием горно-

гляциальных форм (альпийского ландшафта), с наличием современного оледенения. Преобла-

дает горная тундра, на нижних склонах горно-таежный лес; 32 – Северный Урал. Средневысот-

ные горы с отдельными скалистыми вершинами и гребнями. Таежные леса; 33 – Средний Урал. 

Сглаженная низкогорная область с отдельными невысокими кряжами. В западной полосе харак-

терны карстовые формы и ущелья рек. Таежные леса с примесью липы (южная тайга); 34 – вы-

сокий Южный Урал. Скалистые горные хребты и таежные леса с примесью липы; 35 – предгор-

ный Южный Урал. Средневысотные хребты, местами с развитием карста. Смешанные и широ-

колиственные леса; 36 – возвышенные волнистые равнины и холмистые предгорья (Южно-

Уральский пенеплен). Преобладание лесостепного ландшафта (на западе дубовые леса, на вос-

токе сосновые и лиственные), на юге – степь; 37 – Карпатские горы с широколиственными ду-

бовыми, буковыми и хвойными лесами; 38 – Средне-Дунайская низменность (у подножья Кар-

пат) 

 

В 1947-1951 гг. академик АН СССР Лев Семенович Берг выпускает 

двухтомник «Географические зоны Советского Союза». В предлагаемой схе-

ме Самарская область расположена на границе двух зон – лесостепья (право-

бережье р. Волги и к северу от р. Кинель) и степи (Заволжье, южнее р. Сама-

ра
15

). Лесостепье делится на западное (основная лиственная порода – дуб) и 

восточное (береза). В широтном направлении оно делится на подзону дубо-

вых лесов (в Европе) и березовых лесов (в Сибири). 

Отечественный физико-географ, страновед и геоморфолог Борис Федо-

рович Добрынин (1948; цит. по: Солнцев, 1960), опираясь на работы Л.С. Бер-

га, создает собственную сетку районов, отмечая при этом, что «кроме зако-

номерностей зонального порядка, могут быть намечены, в связи с различия-

ми рельефа, климата и ландшафтов, отдельные области в пределах больших 

зон». Недостатки предложенной схемы районирования европейской части 

России, среди которых – отсутствие объяснения принципов, на основе кото-

рых автором были выделены ландшафтные области, обстоятельно указаны в 

статье Н.А. Солнцева (1960). Территория современной Самарской области 

располагается на территории 3 областей: Приволжской возвышенности с эро-

зионной и тектонической расчлененностью, лесостепной области Заволжья с 

наличием водораздельных гряд со ступенчатыми склонами и зрелыми терра-

сированными долинами и карстовых форм рельефа и степной области Завол-

жья.  К  первой  области  относится  все  Правобережье, а в Заволжье граница  

 

                                                 
15

 Согласно тексту, тогда как по карте указанная граница проходит по р. Бол. Кинель. 
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Рис. 7. Физико-географическое районирование европейской части СССР 

(Солнцев, 1960) 
Границы: 1 – стран; 2 – краев; 3 – требующие уточнения; 4 – почвенно-растительных зон; 5 – 

областей 

 

между лесостепной и степной областями проводится по р. Бол. Кинель (рис. 

6). 

В 1952 г. отечественными физико-географами Николаем Адольфовичем 

Солнцевым и Ириной Владимировной Васильевой была представлена схема 

физико-географического районирования европейской части СССР, основан-

ная на генетическом принципе (Солнцев, 1960), т.е. на изучении истории раз-

вития всей территории в целом и составляющих ее единиц. Если факторы, 
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участвующие в формировании физико-географических единиц, расположить 

начиная с более «сильных» получится следующий ряд: геологическая струк-

тура, литология, рельеф, климат, поверхностные воды, почвы, раститель-

ность, животный мир. 

Согласно предложенной схеме (рис. 7), Самарская область лежит в 

Стране Русской равнины, ее правобережье относится к Приволжскому краю, 

а левобережье – к краям Низкого и Высокого Заволжья, граница между кото-

рыми проходит по волжским террасам и Сыртовой равнине. По р. Бол. Ки-

нель проведена граница между почвенно-растительными зонами. 

Первой и единственной до настоящего времени работой, посвященной 

геоботаническому районированию Самарской области (в ее современных 

границах), является «Геоботаническое районирование Среднего Поволжья» 

(Сидорук, 1956), составленной доктором биологических наук, профессором 

Ильей Семеновичем Сидоруком. В основе предложенной сетки районов ле-

жит составленная И.И. Спрыгиным (1931) схема растительных областей 

Средневолжского края. В пределах Куйбышевской и Ульяновской областей 

И.С. Сидорук выделяет 11 геоботанических районов (рис. 8). 

На правобережье Волги располагаются районы: 

I. Сурско-Сызранский лесной – к северу от р. Сызранка, также охваты-

вает верховья рек Крымза, Уса и Тишерек. 

II. Волжско-Сурский лесостепной
16

. По сочетанию лесных и степных 

участков район делится на подрайоны – лесной и лесостепной. На террито-

рии Самарской области располагается лесостепной подрайон, который рас 

полагается к северу и северо-западу от линии Сызрань-Октябрьск-

Переволоки. 

III. Самарская Лука
17

 отграничена от остальной территории Приволж-

ской возвышенности. Выделению ее в самостоятельный район способствует 

своеобразие сложившейся здесь природной обстановки, в том числе «нали-

чие своеобразных типов лесных ассоциаций – пристепные боры, боры с 

                                                 
16

 И.С. Сидорук (1956) приводит интересное примечание: «В отношении Волжско-

Сурского лесостепного района среди исследователей нет единогласия. И.И. Спрыгин объ-

единяет этот район с Южно-Сызранским лесостепным. Почвовед В.П. Глуховцев дробит 

его на три части: приволжскую, отделяемую линией, идущей от г. Ульяновска в меридио-

нальном направлении до пересечения с горизонтальной границей, являющейся как бы 

продолжением в западном направлении верхней дуги Самарской Луки; северную, ограни-

ченную с востока Волгой, а с западной стороны линией, идущей от г. Ульяновска в севе-

ро-западном направлении до пересечения с границей Татарской АССР в пункте ее наи-

большего углубления на юг; третья занимает оставшуюся территорию. Почвоведы Куй-

бышевского почвенного бюро всю территорию правобережья р. Сызрани делят на два 

района: «Волжско-Сурское междуречье», отвечающее нашему II району, и «Сурско-

Сызранское междуречье», отвечающее нашему I району, занимающему крайнее запад-

ное положение на описываемой нами территории» (Сидорук, 1956, с. 7-9). 
17

 И.И. Спрыгин (1934) территорию Самарской Луки выделяет в качестве подрайона Сыз-

ранско-Свияжского района. 
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Рис. 8. Геоботанические районы Среднего Поволжья (Сидорук, 1956) 

I. Сурско-Сызранский лесной. 

II. Волжско-Сурский лесостепной. 

III. Самарская Лука. 

IV. Южно-Сызранский лесостепной. 

V. Пойма р. Волга. 

VI. Зачеремшанский лесостепной. 

VII. Черемшанско-Кондурчинское лесостепное междуречье. 

VIII. Северо-восточное высокое Заволжье. 

IX. Самарско-Кинельское лесостепное междуречье. 

X. Сыртово-Заволжская степь. 

XI. Сыртово-Заволжская полупустыня (сухая степь). 

 

толокнянкой, «каменистые степи», специфичные степные участки, а также 

наличие эндемиков» (с. 9)
18

. 

IV. Южно-Сызранский лесостепной располагается к югу от р. Сызранка. 

Делится на подрайоны, из которых на территории Самарской области распо-

лагается восточный (приволжский) подрайон с характерным для него сочета-

нием степных ассоциаций на карбонатных почвах, подстилаемых мелом, се-

                                                 
18

 «Самарская Лука хотя и находится за восточными пределами «Приволжского округа 

Средне-Русской подпровинции» по «Геоботаническому районированию СССР» (1947), но 

по своему геоморфологическому строению составляет единое целое с Приволжской воз-

вышенностью, а в растительном отношении скорее тяготеет к более северному «Приволж-

скому», нежели
 
к «Волжско-Сызранскому округу» (Сидорук, 1956, с. 9). 
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рыми мягкими мергелями, известковыми опоками, и дубовыми лесами на 

пониженных местах
19

. 

В качестве самостоятельного района (V) И.С. Сидорук выделяет пойму 

р. Волга
20

, охватывающего правобережье и левобережье в виде узкой полосы 

вдоль Волги, отмечая, что «район поймы Волги настолько своеобразен в сво-

их природных условиях и настолько резко обособлен от окружающих его 

геоботанических районов, что против выделения его в качестве самостоя-

тельной единицы не может быть особых возражений» (1956, с. 10)
21

. 

На левобережье Волги располагаются районы: 

VI. Зачеремшанский лесостепной, южной границей которого является р. 

Бол. Черемшан (район не охватывает территорию современной Самарской 

области). 

VII. Черемшанско-Кондурчинское лесостепное междуречье охватывает 

территорию между реками Бол. Черемшан на севере и северо-западе, Кон-

дурча на востоке и Волга (в настоящее время – Куйбышевское и Саратовское 

водохранилища) на юге
22

. 

VIII. Северо-восточное высокое Заволжье занимает пространство между 

р. Кондурча и нижнем течением р. Сок на западе, от устья которого граница 

района следует по долине Волги до г. Самара, откуда она поворачивает на 

восток по правому берегу р. Самара и далее, от места впадения в нее р. Бол. 

Кинель следует к его верховьям
23

. Неоднородность природных условий по-

зволила И.С. Сидоруку выделить здесь два подрайона – юго-западный и се-

веро-восточный, граница между которыми проходит от Кинель-Черкасс, пе-

ресекает р. Сок немного западнее Сергиевска и далее к северу – к пересече-

нию р. Кондурча границы с Татарстаном
24, 25

. 

                                                 
19

 «В связи с неоднородностью природных условий района, при более детальном изучении 

его, возможно выделение ряда подрайонов, а может быть даже районов» (Сидорук, 1956, 

с. 9). 
20

 П.А. Носин с соавторами (1949) также выделяют долину Волги в самостоятельный рай-

он. 
21

 Несмотря на то, что большая часть волжской поймы оказалась затопленной водами 

Куйбышевского и Саратовского водохранилищ, экологические условия позволяют считать 

этот район самостоятельным выделом, см. работу И.П. Шиманчик и соавторов (2011). 
22

 Не исключено выделение южной части этого района в качестве самостоятельного рай-

она, или подрайона (Сидорук, 1956, с. 10), с чем, однако, нельзя согласиться – собствен-

ные наблюдения показывают достаточную однородность геоморфологических и флори-

стических условий на всем пространстве указанного района, а его южной частью как раз 

выделяется пойма р. Волга. 
23

 В этих же границах район «был выделен в 1939 г. почвоведами Куйбышевского почвен-

ного бюро. Еще раньше, в 1934 г., этот район был выделен И.И. Спрыгиным» (Сидорук, 

1956, с. 10). 
24

 Эта граница совпадает с границей Заволжского и Бельско-Закамского округов (Геобота-

ническое районирование…, 1947). 
25

 И.С. Сидорук (1956, с. 11) допускает при условии более детальной изученности выделе-

ние этих подрайонов в самостоятельные районы. 
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IX. Самарско-Кинельское лесостепное междуречье
26

. 

X. Сыртово-Заволжская степь лежит к югу от р. Самара и разделена на 

два подрайона: западный и восточный. Западный располагается на волжских 

террасах и его восточная граница простирается от устья р. Самары в направ-

лении г. Чапаевск. Далее, пересекая водораздел рек Чапаевка и Чагра в самом 

узком месте, следует по течению р. Чагра до границ с Саратовской областью. 

Выделение дополнительных подрайонов И.С. Сидорук объясняет тем, что в 

историческом прошлом территория, лежащая к югу от р. Самары и находя-

щаяся вне Общего Сырта, была покрыта Акчагыльским морем, что отрази-

лось на геоморфологическом характере местности, материнских породах и 

почвенном покрове данной площади
27

. 

XI. Сыртово-Заволжская полупустыня (сухая степь) расположена вдоль 

правого берега р. Бол. Иргиз и к югу от реки. 

Характеристика выделенных геоботанических районов дополняется 

кратким описанием почвенно-растительных условий. 

Физико-географ Федор Николаевич Мильков (1956) предложил собст-

венную схему физико-географических районов, согласно которой большая 

часть территории Самарской области лежит в зоне Лесостепи, которая, в 

свою очередь, делится на провинции – Приволжской возвышенности, Низ-

менного Заволжья и Высокого Заволжья – и лишь крайний юг Самарской об-

ласти относится к Степной зоне. 

Наиболее подробная схема физико-географических районов для терри-

тории Самарской области приведена в работе «Физико-географическое рай-

онирование Среднего Поволжья» (1964), выполненной под редакцией Алек-

сандра Владимировича Ступишина. Этой же схемой до настоящего времени 

пользуются региональные флористы. 

Правобережье Волги относится к лесостепной провинции Приволжской 

возвышенности, а на левобережье располагается лесостепная провинция 

Низменного Заволжья, лесостепная провинция Высокого Заволжья и, к югу 

от р. Самара, степная провинция Низменного и Сыртового Заволжья. Выде-

ленные физико-географические районы объединены в округа. Предлагаемая 

схема относительно изучаемой территории выглядит следующим образом 

(рис. 9). 

В правобережье Волги расположен Округ лесостепных ландшафтов 

двухъярусного рельефа с облесенностью верхнего плато и с черноземными 

почвами на нижнем плато при высокой их сельскохозяйственной освоенно-

сти. В округ входят Свияго-Усинский возвышенно-равнинный район с двухъ- 

                                                 
26

 И.И. Спрыгин (1934) выделял территорию междуречья в качестве переходного района 

под названием «Право-Самарский». Почвоведы Куйбышевского почвенного бюро и поч-

вовед Глуховцев также выделили эту территорию в особый район (Сидорук, 1956, с. 11). 
27

 И.С. Сидорук (1956, с. 12) считает, что в дальнейшем восточный подрайон возможно 

будет подразделить на две части: восточную и западную, согласно Иргизскому и Самар-

скому округам (Геоботаническое районирование…, 1947). 
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Рис. 9. Схема совмещения физико-географических и административных районов 

Куйбышевской области (Физико-географическое…, 1964) 
Цифрами обозначены районы: 52 – Свияго-Усинский; 54 – Южно-Сызранский; 55 – Жигу-

левский; 63 Кондурчинский; 64 – Мелекесско-Ставропольский; 71 – Чагринский; 67 – Бугульмин-

ский; 69 – Сокский; 70 – Самаро-Кинельский; 72 – Сыртовский; 73 – Иргизский 

 

ярусным рельефом (охватывает территорию к северу от нижнего течения р. 

Сызранка, верхнее и среднее течение р. Уса до линии Жигулевской дислока-

ции), Южно-Сызранский равнинный остепненный район нижнего плато (к 

югу от нижнего течения р. Сызранка) и Жигулевский возвышенно-

равнинный район с двухъярусным рельефом (с севера, востока и юга ограни-

чен излучиной Волги, западная граница района проходит по линии Жигулев-

ской дислокации). 
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В левобережье к лесостепной провинции Низменного Заволжья относит-

ся Округ заволжских долинно-зандровых ландшафтов с сосновыми лесами на 

песчаных грунтах с подзолистыми почвами, с развитием перевеивания пес-

ков, в который входит Мелекесско-Ставропольский низменно-равнинный 

район сосновых лесов на бугристых песках (находится в области тектониче-

ского прогиба Низкого Заволжья к северу от Самарской Луки) и Округ лесо-

степных ландшафтов Низменного Заволжья с преобладанием черноземных 

почв при высокой сельскохозяйственной освоенности, куда входят Черем-

шанский облесенный равнинный район смешанных лесов (располагается в 

бассейне реки Бол. Черемшан)
28

 и Кондурчинский остепненно-равнинный 

район (вытянут почти меридионально по правобережью р. Кондурча. 

Лесостепная провинция Высокого Заволжья включает Округ лесостепных 

районов Бугульминского плато со значительной облесенностью верхнего 

плато и значительной сельскохозяйственной освоенностью остепененного 

нижнего плато, объединяющий районы Бугульминский возвышенно-

расчлененный лесостепной район двухъярусного рельефа (расположен на 

крайнем северо-востоке Самарской области, занимая отроги Бугульминско-

Белебеевской возвышенности), Сокский возвышенно-равнинный лесостеп-

ной район с грядово-увалистым рельефом (находится к северу от р. Бол. Ки-

нель, западной границей служит р. Кондурча, северной – верхнее течение 

Бол. Черемшана и Шешмы) и Самаро-Кинельский возвышенно-равнинный 

район с развитием придолинных лесов (расположен в междуречье Самары и 

Бол. Кинеля). 

К степной провинции Низменного и Сыртового Заволжья относится Ок-

руг распаханных степей Низменного и Сыртового Заволжья с неустойчивым 

увлажнением, с явлением засух, объединяющий Чагринский низменно-

равнинный район с придолинными лесами байрачного типа (расположен к 

югу от Самарской Луки на волжских террасах и Сыртовой равнине Завол-

жья), Сыртовый равнинный степной район с сыртовыми поверхностями 

рельефа (ограничен на севере руслом р. Самара, на юге – р. Каралык) и Ир-

гизский низменно-равнинный степной район южного типа (находится на 

юго-востоке Самарской области к югу от рек Каралык и Бол. Иргиз). 

Согласно схеме, предложенной в «Физико-географическом районирова-

нии СССР» (1968), к лесостепной зоне отнесена провинция Приволжской 

возвышенности, а также Кинельско-Камская провинция (территория между 

Бол. Кинелем и Камой) и провинция Бугульминско-Белебеевская возвышен-

ность. В степной зоне расположены провинции Самаро-Иргизская (между 

реками Самара и Бол. Иргиз) и Волго-Узенская (к югу от р. Бол. Иргиз).

                                                 
28

 На прилагаемой карте (Физико-географическое районирование…, 1964, с. 172) район 

для территории области не обозначен, однако северо-западная часть Кошкинского и край-

няя северная часть Челно-Вершинского административных районов Самарской области 

относятся именно к этому физико-географическому району. 



 28 

 
Рис. 10. Фитохории европейской части СССР (Федоров, 1979) 

 
I – Северо-Голарктическая область: 1 – Евро-Сибирская подобласть, 2 – Западно-Азиатская по-

добласть; II – Южно- Голарктическая область: 3 – Средиземноморская подобласть. Границы: а 

– областей, б – подобластей, в – провинций, г – округов 
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Рис. 11. Флористическое районирование России (Камелин, 2002) 

 
Голарктическое царство флоры 

А. Бореальное подцарство. 

I. Циркумбореальная область. 

Iа. Арктическая подобласть. 

1. Атлантико-арктическая провинция. 

2. Сибирско-арктическая провинция. 

3. Беринго-арктическая провинция. 

Iб. Евросибирская подобласть. 

4. Северо-Европейско-Урало-Сибирская провинция (подпровинции: Северо-Европейско-

Уральская, Таежно-Сибирская, Подтаежно-Лесостепная Западно-Сибирская). 

5. Восточно-Европейская провинция (подпровинции: Русская, Южно-Уральская, Лесостепная 

Восточно-Европейская, переходная территория обедненных флор). 

6. Балтийская провинция (только в Калининградской области). 

7. Алтае-Западносаянская горная провинция. 

8. Саяно-Прибакальская провинция. 

Iв. Степная подобласть. 

9. Понтическая провинция.  

10. Казахская провинция. 

11. Алтае-Джунгарская провинция. 

12. Тувинско-Монгольская провинция. 

Iг. Восточно-Сибирская подобласть. 

13. Восточно-Сибирская провинция (подпровинции: Путорано-Индигирская, Центрально-

Якутская). 

14. Байкало-Джугджурская провинция (подпровинции: Нагорно-Становая, Забайкальская). 

15. Колымско-Корякская провинция. 

Б. Древне-Средиземноморское подцарство. 

II. Макаронезийско-Средиземноморская область. 

IIа. Северо-Средиземноморская подобласть. 

16. Эвксинская провинция (подпровинции: Новороссийская. Западно-Закавказская). 

17. Кавказская провинция. 

18. Дагестанская провинция. 
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III. Сахаро-Гобийская область. 

IIIа. Турано-Центральноазиатская подобласть. 

19. Туранская провинция (в России – часть Северо-Туранской подпровинции). 

В. Восточно-Азиатское подцарство. 

IV. Сино-Японская область. 

IVа. Маньчжуро-Северо-Японская подобласть. 

20. Охотско-Камчатская провинция. 

21. Сахалино-Хокайдская провинция. 

22. Амуро-Приморская провинция. 

23. Дайро-Маньчжурская провинция. 

 

Систематик и ботанико-географ, член-корреспондент АН ССССР Андрей 

Александрович Фѐдоров предложил систему фитохорий европейской части 

СССР (1979), согласно которой Самарская область располагается в Северо-

Голарктической области, Европейской провинции, почти полностью входя в 

Прибалто-Волго-Днепровский округ и лишь крайняя юго-восточная часть 

территории относится к Восточному округу (рис. 10). 

Согласно ботанико-географическому районированию, приведенному в 

книге «Растительность европейской части СССР» (1980), территория Са-

марской области располагается в Евразиатской степной области. Правобере-

жье р. Волга и районы, расположенные к северу от р. Бол. Кинель относятся 

к Восточноевропейской лесостепной провинции, Среднерусской [Верхнедон-

ской] (зона луговых степей и зона южных широколиственных лесов) и За-

волжско-Приуральской (зона богаторазнотравно-ковыльных степей и зона 

разнотравно-ковыльных степей) подпровинциям соотвественно. Территория 

южнее р. Бол. Кинель входит в состав Заволжско-Казахстанской степной 

провинции Ергенинско-Заволжской подпровинции. 

Ученик Л.С. Берга Анатолий Григорьевич Исаченко предложил схему 

ландшафтов СССР (1985), согласно которой на территории Самарской облас-

ти господствуют суббореальные семигумидные (лесостепные) и суббореаль-

ные семиаридные (степные) ландшафты: возвышенные эрозионные пласто-

вые равнины на мезозойских терригенных породах, мергелях (в Предволжье), 

низменные аллювиальные и суглинистые равнины, эрозионные пластовые 

равнины на пермских пестроцветных и терригенно-карбонатных породах (в 

Заволжье). 

Ботаник Тамара Ивановна Плаксина (2001) для Волго-Уральского ре-

гиона приводит сетку флористических районов, согласно которой, на терри-

тории Самарской области располагаются районы: Сызранско-Усольский (вся 

Правобережная часть области, за исключением Самарской Луки), Самарская 

Лука, Черемшанский (в левобережье, к северу от Самарской Луки, восточной 

границей района служит р. Кондурча), Сокско-Кинельский (к северу от р. 

Самара), Общий Сырт (к югу от р. Самара) и Волго-Иргизский район (в ле-

вобережье, к югу от Самарской Луки, на востоке граничит с Общим Сыртом). 
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Рис. 12. Флористическое районирование восточной части Приволжской  

возвышенности (Саксонов, 2001) 

 
Цифрами на карте обозначены флористические комплексы следующих рангов: 

Флористический округ 

1 – Чувашский, 

2 – Ульяновский, 

3 – Жигулевский, 

4 – Саратовский; 

Флористический район 

1-1 – Цивиль-Кубнинский, 1-2 – Засурский, – Волго-Свияжский; 2-4 – Предсурский, 2-5 – 

Средне-Свяжский, 2-6 – Инзенский, 2-7 – Карсунско-Сенгилеевский; 3-8 – Сызранский, 3-9 – 

Жигулевский, 3-10 – Хвалынский; 4-11 – Петровско-Балтайский; 4-12 – Саратовский, 4-13 – 

Красноармейский 

 

Предложенную схему районирования можно назвать первой для региона сет-

кой флористических районов
29

 содержащей пространственно-упорядоченную 

информацию, пусть и в весьма крупном приближении. 

                                                 
29

 Несмотря на то, что Т.И. Плаксина обозначает выделенные районы как ботанико-

географические и приравнивает их к ландшафтным районам, однако в основе их выделе-

ния лежат именно флористические особенности. 
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Рис. 13. Ботанико-географическое районирование Приволжской возвышенности  

(Васюков, 2012) 
Цифрами обозначены районы: I. Волго-Тѐшский, II. Сурский, III. Волго-Цильвинский, IV. Волго-

Свияжский, V. Мокшанский, VI. Сызрано-Усольский, VII. Самаролукский, VIII. Волго-

Терешкинский, IX. Вороно-Хоперский, X. Медведицкий, XI. Приволжско-Саратовский, XII. Илов-

линский, XIII. Приволжско-Волгоградский 

 

Обзорная схема флористического районирования России разработана 

членом-корреспондентом РАН Рудольфом Владимировичем Камелиным 

(2002), согласно которой рассматриваемая в настоящей статье территория 
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большей частью лежит в Лесостепной Восточно-Европейской подпровинции 

Восточно-Европейской провинции Евросибирской подобласти Бореального 

подцарства Голарктического царства, которая к югу сменяется Понтической 

провинцией Степной подобласти (рис. 11). Эта схема не дифференцирована, 

однако она дает представление о положении региона в крупных флористиче-

ских выделах. 

Ниже приводится таблица, содержащая сведения о факторах, лежащих в 

основе рассмотренных схем районирования и выделяемых таксономических 

единицах. 

Таблица 

Некоторые системы природного районирования 

Источник Основа районирования Таксономические единицы* 

Р. Траутфеттер 

(1850) 

Распространение некоторых 

видов древесных пород 

Растительные области, состоящие 

из полос, объединяющих расти-

тельно-географические округа 

Ф.П. Кѐппен 

(1885) 

Распространение древесных 

пород и физико-

географические условия 

Полосы (области) 

Г.И. Танфильев 

(1897) 

Почвенно-геологические усло-

вия 

Области – полосы – округа 

А.А. Крубер 

(1907) 

Физико-географические усло-

вия 

Область – полосы – округа 

Естественные 

районы Самар-

ской губернии 

(1910) 

Комплекс физико-

географических условий. Об-

ласти выделяются на основе 

анализа климата, геологии и 

рельефа, полосы – по геологи-

ческому принципу (в Степной 

области, главным образом, на 

основе почвенных свойств), 

районы которые совмещены с 

долинами больших рек или 

главными водоразделами.  

Область – полосы (группы районов) 

– районы – подрайоны 

В.П. Семенов-

Тян-Шанский 

(1915) 

Прежде всего – рельеф, четвер-

тичные отложения, коренные 

породы, реки, озера, население 

и его занятия, и, в меньшей 

степени, – климат, раститель-

ность, почвы животный мир. 

Части – пояса – области 

И.И. Спрыгин 

(1931) 

Растительный покров Области – полосы – области (под-

зоны) 

Ю.Д. Клеопов 

(1941) 

Флора Регионы 

Геоботаническое 

районирование 

СССР (1947) 

Растительный покров Область – провинция –

подпровинция – округ 
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Окончание таблицы 

* все единицы описываются для равнинных территорий 

 

Кроме перечисленных выше источников следует также упомянуть дру-

гие работы, посвященные вопросам природного районирования. 

В работе А.А. Чибилѐва и П.В. Дебело «Ландшафты Урало-Каспийского 

региона» (2006) рассмотрены основные моменты дифференциации ландшаф-

тов Урало-Каспийского региона и приведена схема физико-географического 

районирования территории, однако предложенная схема дискуссионная – на-

пример, выделение Кондурчинского и Черемшанско-Сокского районов не со-

гласуется с представлениями других исследователей (Неуструев и др., 1910; 

Сидорук, 1956; Физико-географическое…, 1964). Внимания заслуживает гра-

ница между лесной и степной зонами, проведенная по р. Самара, а также от-

Источник Основа районирования Таксономические единицы* 

Б.Ф. Добрынин 

(1948; цит. по: 

Солнцев, 1960) 

Ботанико-географические зо-

ны, геолого-

геоморфологические признаки 

Области, единицы более высокого 

ранга отсутствуют 

Н.А. Солнцев, 

И.В. Васильева 

(1952) 

Физико-географические усло-

вия при ведущей роли геолого-

геоморфологических факторов 

Страна – генетическая область (вве-

дена впоследствии И.В. Василье-

вой) – край 

И.С. Сидорук 

(1956) 

Растительность Геоботанические районы – подрай-

оны 

Ф.Н. Мильков 

(1956) 

Физико-географические усло-

вия 

Страна – зона – провинция – подзо-

на – район 

Физико-

географическое 

районирование 

Среднего По-

волжья 

(1964) 

Оропочвенный фактор при 

контроле геоботанического 

Страна – зона – провинция – подзо-

на – округ – район 

«Физико-

географическое 

районирование 

СССР» (1968) 

Физико-географические усло-

вия 

Страна – зона – провинция – под-

провинция – округ – район – под-

район  

Ан.А. Федоров 

(1979) 

Флора Область – подобласть – провинция 

– округ  

«Растительность 

европейской час-

ти СССР» (1980) 

Растительный покров Доминион – область – подобласть – 

провинция – подпровинция – округ 

– район 

А.Г. Исаченко 

(1985) 

Основные ландшафтообра-

зующие факторы и закономер-

ности формирования ландшаф-

тов на региональном уровне 

Зона – сектор – тип ландшафта – 

подтип – класс – подкласс – вид 

Т.И. Плаксина 

(2001) 

Флора Флористические районы  

Р.В. Камелин 

(2002) 

Флора Царство – подцарство – область – 

подобласть – провинция 
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несение крайних восточных территорий Самарской области к Общесыртов-

скому округу (вместе с тем весьма спорно включение в этот округ Самаро-

Кинельского междуречья). 

Опубликованы схемы флористического районирования восточной части 

Приволжской возвышенности С.В Саксонова (2003) и ботанико-

географического районирования Приволжской возвышенности В.М. Васюко-

ва (2012), показывающие схожие, в общих чертах, выделы (рис. 12, 13). 

Существует ландшафтная карта бореального экотона Русской равнины, 

составленная под редакцией Э.Г. Коломыца и Г.С. Розенберга (Экология 

ландшафтов…, 1995), в которой есть сведения о территории Самарской об-

ласти. 

Анализ рассмотренных выше схем районирования позволяет отметить 

некоторые моменты: 

- невозможность точного отображения границ между выделами райони-

рования в условиях постепенного перехода одного природно-

территориального комплекса в другой. Яркий пример – проведение границы 

между лесостепной и степной зонами по р. Самара, или по р. Бол. Кинель. 

Исключением является долина р. Волга, разделяющая территории с различ-

ным геологическим, тектоническим, геоморфологическим строением; 

- проведение границ между выделами осложнено современными антро-

погенными условиями, нивелирующими как уникальные, так и типичные 

черты природно-территориальных комплексов; 

- выделение районов, их обоснование и характеристика обусловлены 

степенью изученности территории. 
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