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 Одним из важнейших институтов правового регулирования природопользо-

вания и охраны окружающей среды является юридическая ответственность, возни-
кающая в случае нарушения экологического законодательства. Несмотря на про-
гресс правотворчества в настоящее время, наблюдается большой разрыв между 
существующей системой экологических требований практикой их выполнения 
(Усманова, 2001), что вызывает необходимость подробнее рассмотреть такое явле-
ние, как «экологическая» юридическая ответственность. 

Сам термин «юридическая ответственность» можно трактовать по-разному. В 
зависимости от ситуации, под данным термином понимают как некую силу, воз-
действующую на общественные отношения, так и процесс подобного воздействия 
или же некое явление социальной жизни. Только рассмотрение юридической от-
ветственности в совокупности всех ее ипостасей позволяет приблизиться к пони-
манию истинной сущности этого сложнейшего философского и правового явления. 
В плане практического воплощения юридическую ответственность часто рассмат-
ривают как правоотношение, участники которого (государство в лице своего пред-
ставителя и ответственный субъект) обладают взаимными обязанностями. 

Можно привести следующие доводы в пользу выделения специальной эколо-
гической ответственности. Прежде всего, это наличие специфических обществен-
ных отношений, подлежащих правовой охране, под которыми выступают общест-
венные отношения в области охраны природы и природных ресурсов. Субъект эко-
логической ответственности – это физическое или юридическое лицо, причинив-
шее вред окружающей среде. К отличительным чертам экологической ответствен-
ности можно отнести особый характер санкций за экологические правонарушения. 
Анализ соответствующего законодательства позволяет прийти к выводу, что в дан-
ном случае само наказание виновного приобретает второстепенное значение, а 
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наиблее важным является восстановление природных качеств до того состояния, в 
котором они находились до причинения им ущерба. 

Нельзя здесь обойти вниманием и выделяемую рядом ведущих правоведов 
(Р.Л. Хачатуров, Д.А. Липинский и др.) перспективную (иногда называемую также 
позитивной) юридическую ответственность – ответственность за будущее поведе-
ние субъекта. В случае природоохранной разновидности юридической ответствен-
ности, такой аспект ответственности становится даже более наглядным, чем в слу-
чае иных ее отраслевых разновидностей (особенно, ответственности уголовной и 
административной). Перспективная экологическая ответственность выражается не 
только в пассивном поведении индивида, бездеятельном соблюдении им правовых 
норм под угрозой наказания, а в активных действиях, призванных воспрепятство-
вать нанесению ущерба окружающей природной среде (что выражается, например, 
в устройстве очистных сооружений), посредством которых он стремится избегнуть 
ретроспективной юридической ответственности, выражающейся в практическом 
осуществлении санкций в рамках осуществления уголовной, административной, 
дисциплинарной или гражданско-правовой юридической ответственности. 

Что касается употребления самого термина «экологическая ответственность», 
следует признать существование в настоящее время определенной дискуссии отно-
сительно его необходимости. Традиционно общая теория права выделяет уголов-
ную, гражданскую, административную ответственности, часто называется также 
ответственности конституционная, дисциплинарная и материальная, иногда - нало-
говая. Что касается экологической ответственности, то она обычно специально не 
выделяется, а рассматривается как «юридическая ответственность за экологические 
правонарушения» (Бринчук, 1998). В лучшем случае указывается, что в рамках ад-
министративной ответственности можно выделить такие разновидности, как эколо-
гическая, которая закрепляет ответственность в однородных сферах общественных 
отношений. Д.А. Липинский (2004) подчеркивает, что экологическая – это не само-
стоятельный вид юридической ответственности, а разновидность административ-
ной. 

С данной точкой зрения нельзя полностью согласиться.  
Признавая, что экологическая ответственность и экологическое право в целом 

действительно имеет своим основным истоком административно-правовые нормы, 
мы вместе с тем считаем, что нельзя забывать о том, что в современный период ох-
рана природы в значительной степени основывается также на нормах уголовного 
права. А способы компенсации нанесенного окружающей среде ущерба в большей 
частью разработаны наукой гражданского права. Вместе с тем, сама компенсация в 
настоящее время построена на системах такс (нем. Taxe, от лат. Taxare – оценивать) 
– четко установленных сумм тарифов, платы, за пользование природными ресур-
сами и нанесение им ущерба. Подобная специфическая особенность не является 
присущей основным отраслям российского права. И если мы признаем, что эколо-
гическое право это комплексная отрасль права, сформировавшаяся на стыке раз-
личных правовых отраслей, имеющая свой предмет и метод правового регулирова-
ния – предметом в данном случае выступают экологические отношения, а методом 
– административно-правовой и гражданско-правовой способы воздействия на них 
(Крассов, 2004) - нам придется признать, что и понятие «экологическая ответст-
венность» в настоящее время имеет право на существование. Она является ком-
плексной разновидностью юридической ответственности, которая, сочетая в себе 
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черты разных ее видов, имеет, однако, и свое собственное оригинальное содержа-
ние. 

Экологическая ответственность как составная часть механизма экологическо-
го права представляет собой один из видов юридической ответственности, вследст-
вие чего имеет все отличительные признаки последней, а также некоторые специ-
фические особенности. Во-первых, это особый вид правовых отношений между го-
сударством и правовыми субъектами, нарушившими экологические законы. Дан-
ные отношения базируются на юридических фактах, возникающих в результате на-
рушения экологического законодательства, что приводит к возникновению специ-
фических правовых отношений. Во-вторых, экологическая ответственность реали-
зуется в форме принуждения с использованием государственной системы с целью 
защиты экологических требований. В-третьих, система экологической ответствен-
ности является комплексной правовой системой. Наряду с уникальными экологи-
ческими нормами, содержащимися, например, в изданных Министерством природ-
ных ресурсов и экологии Российской Федерации приказах «Об утверждении мето-
дики исчисления размера вреда, причиненного охотничьим ресурсам» от 8 декабря 
2011 г. № 948; «Об утверждении такс для исчисления размера вреда, причиненного 
объектам растительного мира, занесенным в Красную книгу Российской Федера-
ции, и среде их обитания вследствие нарушения законодательства в области охра-
ны окружающей среды и природопользования» от 1 августа 2011 г. № 658 и дру-
гих, она включает в себя нормы, относящиеся к различным отраслям права. В соот-
ветствии с традиционной классификацией отраслей права в ее состав входят нормы 
гражданского, административного и уголовного права, предусмотрена в соответст-
вующих отраслевых актах и дисциплинарная ответственность.. 

Такое явление, как экологическая ответственность, безусловно, имеет свое 
место, выделение его полезно даже в идеологическом плане, для того, чтобы под-
черкнуть важность охраны окружающей природной среды на данном этапе разви-
тия человеческой цивилизации. Некоторые авторы, например, В.В. Петров (1981) 
выделяют эколого-правовую ответственность, под которой понимают комплексный 
межотраслевой институт права, предусматривающий две группы норм и соответст-
вующих им правоотношений, возникающих по поводу нарушения норм природо-
охранного законодательства, и продолжающихся в связи с применением санкций. 

Как указывает А.В. Николаев, ответственность за экологические правонару-
шения – это комплексный институт права, включающий в себя нормы различной 
отраслевой принадлежности, предусматривающие применение к лицу, совершив-
шему экологическое правонарушение, мер  государственного  принуждения, выра-
женных в санкции правовой нормы (Николаев, Засорина, 2001). 

В данном случае ответ на вопрос о существовании или отсутствии экологиче-
ского (или любого другого) вида юридической ответственности требует первона-
чального определения основных понятий и смыслов употребляемых нами опреде-
лений. 

Если мы вслед за А.А. Сережкиной и С.И. Некрасовым признаем, что ответст-
венность как социально-философское понятие обладает такими характеристиками 
как то, что ответственность по сути своей всегда социальна, так как формируется в 
обществе и отражает социальное бытие и, во-вторых, что ответственность сопря-
жена с деятельностным подходом, поскольку характеризует поведение и актив-
ность индивида или группы людей, и проблема ответственности, как таковая, воз-
никает именно в процессе целенаправленной деятельности и связана с оценкой её 
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результатов и последствий (Сережкина, Некрасов, 2011), мы должны будем не ис-
пытывая никаких серьезных сомнений согласится с существованием экологической 
ответственности (факт существования в обществе отношений по охране окружаю-
щей среды сомнений не вызывает). 

Вместе с тем, как указывает Н.Г. Абрамова (2007), «выделение в самостоя-
тельную разновидность правонарушений, совершающихся в сфере взаимодействия 
общества и природы, отнюдь не должно предполагать обязательного применения 
каких-то особых эколого-правовых санкций. Доминирующее значение в подобной 
ситуации приобретают предусмотренные законодательством меры уголовной, ад-
министративной, дисциплинарной и гражданско-правовой (имущественной) ответ-
ственности. Совокупность мер принуждения, применяемых в области охраны ок-
ружающей среды, можно именовать эколого-правовой ответственностью лишь с 
известной долей условности и использовать это понятие в качестве научного тер-
мина». 

Можно согласится с В.А. Ефановым (2008), который считает, что определяю-
щим в разграничении системы юридической ответственности на виды являются 
специфические свойства предмета и метода правового регулирования, которые по-
зволяют определить систему юридической ответственности, ее связь с системой 
права, отраслевую принадлежность определенного вида юридической ответствен-
ности, взаимопроникновение и точки пересечения различных видов юридической 
ответственности. 

В советское время ученые, отстаивавшие самостоятельность некоторых от-
раслей – семейного, земельного, экологического (природоохранного), предлагали 
обособить соответствующие им виды юридической ответственности в семейном, 
земельном, экологическом праве. Такая тенденция сохраняется и на сегодняшний 
день. В частности, активно разрабатываются принципы конституционной, экологи-
ческой, муниципальной, процессуальной, семейно-правовой ответственности, по-
нятие и признаки соответствующих правонарушений (Репетева, 2014).  

Имеются и возражения против существования экологической ответственности 
в качестве самостоятельного вида. Так, как указывает Д.А. Липинский (2004), ин-
ститут экологической ответственности является функциональным институтом, ха-
рактеризующимся только связями правовых норм, и ничего общего с самостоя-
тельным видом юридической ответственности не имеет, хотя до принятия нового 
Кодекса об административных правонарушениях существовали предпосылки его 
оформления в самостоятельный вид юридической ответственности. 

Период до принятия нового Кодекса об административных правонарушениях 
характеризовался динамичным становлением нового вида юридической ответст-
венности – экологической, который стал обосабливаться от административной от-
ветственности. Однако в настоящее время связи между уголовным, администра-
тивным, гражданским видами юридической ответственности скорее носят функ-
циональный и целевой характер, что не образует некий комплексный институт 
«экологической ответственности». В природоохранном законодательстве закреплен 
единый перечень правонарушений, которые могут являться основанием юридиче-
ской (уголовной, административной или налоговой и гражданско-правовой) ответ-
ственности (Волков, Поройкова, 2003). По мнению Ю.С. Шемшученко (1989), эко-
лого-правовая ответственность не может претендовать на роль самостоятельного 
вида юридической ответственности. Специфичной для нее является сфера приме-
нения – охрана окружающей среды, а также состав экологического правонаруше-
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ния, как ее основание. Во всем остальном указанная конструкция починена зако-
номерностям правового регулирования иных мер принуждения, представляющих 
собой самостоятельные виды юридической ответственности. 

Мы считаем, что в настоящее время можно говорить о том, что экологическая 
ответственность начала свое обособление в системе российского законодательства, 
но данный процесс не является законченным, чему препятствует отсутствие соот-
ветствующих нормативно-правовых актов, которые более детально регулировали 
бы данный вопрос. 

Посредством применения экологической ответственности реализуется госу-
дарственное принуждение к исполнению экологических требований. Можно на-
звать такие ее функции как: 

- стимулирующую (к соблюдению норм экологического права); 
- превентивную - обеспечивающую предупреждение правонарушений в эко-

логической сфере; 
- компенсационную, направленную на возмещение потерь в природной среде 

и на возмещение вреда, причиненного здоровью человека; 
- карательную, заключающуюся в наказании лица, виновного в совершении 

экологического правонарушения (Лю Хунянь, 2007). 
В настоящий момент в сфере практической реализации ответственности за 

экологические правонарушения существуют определенные проблемы. Например, 
М.С. Сорокин указывает на отсутствие нормативных правовых актов федерального 
уровня и попытки законодателя каждого субъекта РФ по-своему устранить имею-
щиеся пробелы, отсутствие единообразия применения мер гражданско-правовой 
ответственности за экологические правонарушения (зачастую имеет место приня-
тие противоположных судебных решений по аналогичным делам) и неэффектив-
ную деятельность органов государственной власти (Сорокин, 2008). 

Вопрос об экологической ответственности неразрывно связан с понятием эко-
логического вреда, которое имеет свою сложную природу. 

Само по себе, возмещение вреда в теории права традиционно рассматривается 
как гражданско-правовой институт. Статья 1082 Гражданского кодекса РФ содер-
жит общую норму, устанавливающую два способа возмещения вреда: возмещение 
вреда в натуре и возмещение причиненных убытков. 

Само слово «экологический» по отношению к вреду указывает не только на 
объект причинения - окружающую среду, но и на причину (источник) его возник-
новения - экологическое правонарушение. Поэтому оправданно полагать, что дан-
ное понятие необходимо трактовать наиболее широко и применять в целом для 
обозначения вреда, возникшего в результате экологического правонарушения. 

Институт возмещения экологического вреда включает в себя совокупность 
правовых норм, регулирующих условия и порядок применения различных право-
вых способов возмещения подобного вреда. Одной из проблем в данной сфере яв-
ляется выработка способов экономической оценки ущерба, вызванного загрязнени-
ем окружающей среды, установление правовых форм возмещения экологического 
вреда. Как известно, реальный ущерб наступает при негативном воздействии на со-
стояние окружающей среды, что, по сути дела, и явилось предпосылкой введения 
условных методов оценки экологического вреда, основанных на применении такс и 
методик исчисления ущерба, использование которых не покрывает реального 
ущерба. Поэтому возмещение экологического вреда также следует рассматривать 
как комплексный правовой институт, который включает в себя нормы различной 
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отраслевой принадлежности, регулирующие отношения по поводу восстановления 
нарушенных экологических прав. При этом формами возмещения экологического 
вреда, рассматриваемого как вред имущественный, можно считать страхование и 
гражданско-правовую ответственность (Нарышкина, 2007). 

Взгляд на экологический ущерб через призму его материального выражения 
на практике обусловлен тем, что в настоящее время экологический вред обычно 
выражается в ущемлении имущественных интересов собственника в результате 
уничтожения или повреждения природных объектов как ресурсов использования и 
в связи с этим невозможностью использовать их по назначению, необходимости 
дополнительных затрат на их восстановление. Такой вред выражается в потерях 
запасов природных ресурсов (товарной древесины, рыбных запасов, полезных ис-
копаемых и т.д.)  (Кособродов, 2005).  

Мы полагаем, что данный «материалистический» подход не может быть оп-
равдан с точки зрения задач охраны природы и поддержания биологического раз-
нообразия. Будет оправданно, если приоритеты в отношении экологического ущер-
ба будут расставлены следующим образом: экологический вред, на наш взгляд, 
прежде всего имеет своим непосредственным объектом природную среду, через 
нее - жизнь и здоровье человека, и только в последнюю очередь имущество граж-
дан и юридических лиц. 

Обязательство вследствие причинения вреда природным объектам и комплек-
сам, рассматриваемым как объекты материального мира, это гражданско-правовое 
внедоговорное отношение, возникающее в результате причинения вреда указанным 
объектам при совершении экологического деликта, повлекшего негативное изме-
нение окружающей среды в результате ее загрязнения, а также деградацию естест-
венных экологических систем и истощение природных ресурсов. Институт возме-
щения экологического вреда поэтому будет включать в себя два субинститута: 
возмещения вреда окружающей среде и возмещение вреда жизни, здоровью и 
имуществу. В состав первого субинститута входит комплекс норм различной от-
раслевой принадлежности (включая нормы гражданского, экологического и приро-
доресурсвого права), определяющих основания и порядок возникновения обяза-
тельств вследствие причинения вреда природным объектам и комплексам, субъ-
ектный состав деликтных правоотношений, правовой статус объектов, порядок и 
способы возмещения вреда. Основу второго субинститута составляют нормы граж-
данского права. 

Мы считаем, что в настоящее время необходимо более широкое понимание 
экологического вреда. По нашему мнению, вред окружающей среде может быть 
как имущественным (тогда он называется убытками, причиняется конкретному 
природному объекту и возмещается по таксам, методикам или фактическим затра-
там) так и неимущественным (эстетический ущерб от испорченного ландшафта или 
исчезнувшего биологического вида, который возмещается в ряде зарубежных 
стран, но в рамках действующего российского законодательства его невозможно 
подсчитать и взыскать). Вред жизни, здоровью и имуществу также подразделятся 
на имущественный (например, убытки фермера в виде погибшего урожая по при-
чине выпавшего кислотного дождя) и неимущественный (вред здоровью, мораль-
ный вред). В свою очередь, убытки включают в себя реальный ущерб и упущенную 
выгоду – что полностью регулируется нормами Гражданского кодекса РФ. 

Неурегулированность должным образом отношений в этой сфере проявляется 
в том, что даже возмещение так называемого имущественного ущерба окружаю-
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щей среде может столкнуться со значительными трудностями, связанными, прежде 
всего, с тем, что у причинителя вреда может не быть в наличии необходимых де-
нежных средств. 

Например, в Решении Верховного Суда РФ от 15.04.2008 № ГКПИ08-52 ука-
зывается, что «из анализа нормы п. 3 ст. 77 Федерального закона от 10.01.2002 № 
7-ФЗ «Об охране окружающей среды» следует однозначный вывод о том, что вред, 
причиненный окружающей среде субъектом хозяйственной и иной деятельности, 
возмещается в соответствии с утвержденными таксами и методиками исчисления 
размера вреда, нанесенного окружающей среде, и только при их отсутствии - исхо-
дя из фактических затрат на восстановление ее нарушенного состояния. Возмеще-
ние вреда, причиненного лесному фонду, по утвержденным в установленном по-
рядке таксам и методикам является повышенной имущественной ответственно-
стью, предусмотренной гражданским законодательством. Такая ответственность 
устанавливается с учетом не только материального, но и экологического вреда, 
причиненного природной среде». 

Однако материальный ущерб, причиненный окружающей природной среде, 
например, вследствие пожара, возникшего из-за ненадлежащего проведения уборки 
леса (сжигания порубочных остатков) и уничтожившего несколько гектаров лес-
ных насаждений, может быть настолько велик, что организация, проводившая вы-
рубку, физически не сможет его компенсировать даже в случае распродажи всего 
принадлежащего ей имущества. 

Данное обстоятельство представляет собой одну из наиболее актуальных про-
блем гражданского права. Для ее разрешения обычно предлагается производить 
страхования ответственности лиц, владеющих источниками повышенной опасно-
сти или осуществляющих деятельность, представляющую повышенную опасность. 

Как указывает, например, И.Ю. Ребиков (2011), существующая в настоящее 
время практика возмещения экологического вреда природным объектам, равно как 
и жизни, здоровью или имуществу граждан из средств государственного бюджета в 
публично-правовом порядке (в случае огромного размера убытков, которые не 
сможет возместить никакая организация, как в случае с последствиями аварии на 
Чернобыльской АЭС) является в корне неправильной не только потому, что иму-
щественную ответственность здесь фактически несет невиновный субъект (госу-
дарство), но и потому, что данные расходы ложатся дополнительным бременем на 
налогоплательщиков, уменьшая финансирование иных государственных мероприя-
тий. Выходом из этой ситуации могли бы быть: во-первых, развитие системы обя-
зательного экологического страхования; во-вторых, воссоздание целевого бюджет-
ного экологического фонда, который бы аккумулировал платежи за загрязнение, а 
также штрафы и иные экологические выплаты с сохранинием целевого расходова-
ния этих средств. В настоящий момент указанные денежные средства, попадая в 
бюджет, растворяются в составе общебюджетных доходов и расходов, а не идут 
непосредственно на возмещение вреда природных объектам и комплексам. 

Использование такс для расчета и компенсации ущерба окружающей природ-
ной среде в настоящий момент признать разумным в случае соблюдения двух ос-
новных условий:  

1. Размер этих такс будет значительно увеличен вплоть до того, чтобы при-
быль от нескольких случаев безнаказанного нарушения законодательства (а с вы-
соким уровнем правонарушений, не замеченных правоохранителем мы вынуждены 
считаться) не покрывали бы его расходов в случае привлечения к ответственности 
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за один из доказанных эпизодов, чего можно достичь посредством включения в 
размер такс не только реальной стоимостной, но и нематериальной составляющей, 
что обусловлено исключительной ролью  экологической ответственности. 

2. Будет осуществляться независимый (в т.ч. и общественный) контроль за 
использованием этих средств на дело восстановления окружающей природной сре-
ды (Семьянова, 2005). 

Как указывается И.Ю. Ребриков (2011), «такса – это способ возмещения вреда 
природным объектам и комплексам, взыскание которого в настоящее время осуще-
ствляется в рамках гражданско-правовой ответственности, представляющий собой 
взыскание с причинителя вреда денежных средств в изначально определенных под-
законными актами размерах, включающих в себя экономическую стоимость самого 
объекта природы и сумму, необходимую на развитие и восстановление природных 
объектов и комплексов. Таксы выполняют компенсационно-восстановительные 
функции, не преследуя при этом цель административного взыскания. Поэтому 
штраф и такса являются различными видами юридической ответственности». Так-
сы применяются не по всем природных ресурсам, а лишь по тем, которые обладают 
признаком делимости (лесные ресурсы, растительный и животный мир). Соответ-
ственно размер общего взыскания при причинении вреда объектам флоры и фауны 
определяется по количеству уничтоженных, поврежденных объектов природы по-
множенных на тарифы соответствующих такс (денежных сумм) (Дубовик, 2007). 

Наряду с уже упомянутыми приказами Министерства природных ресурсов и 
экологии Российской Федерации, возвещение экологического ущерба посредством 
такс предусмотрено в Постановлениях от 8 мая 2007 г. № 273 «Об исчислении раз-
мера вреда, причиненного лесам вследствие нарушения лесного законодательства» 
и от 25 мая 1994 г. № 515 «Об утверждении такс для исчисления размера взыскания 
за ущерб, причиненный уничтожением, незаконным выловом или добычей водных 
биологических ресурсов. 

Соглашаясь, что штраф и такса действительно являются различными видами 
санкций, мы не можем согласится с пониманием такс, как мер взыскания именно в 
рамках ответственности гражданско-правовой. 

Несмотря на то, что в данном случае таксы, применяемые для исчисления 
размера взыскания за ущерб, причиненный гражданами, юридическими лицами и 
лицами без гражданства определяются как разновидность мер взыскания имущест-
венного ущерба в гражданско-правовом порядке, имеются здесь и нюансы, позво-
ляющие усомниться в правильности такого понимания. Например, в п. 2 Постанов-
ления от 25 мая 1994 г. № 515 «Об утверждении такс для исчисления размера взы-
скания за ущерб, причиненный уничтожением, незаконным выловом или добычей 
водных биологических ресурсов» указывается, что «органам исполнительной вла-
сти субъектов Российской Федерации предоставляется право утверждать, исходя из 
местных условий, таксы для исчисления размера взыскания за ущерб, причинен-
ный гражданами, юридическими лицами и лицами без гражданства уничтожением, 
незаконным выловом или добычей водных биологических ресурсов, не предусмот-
ренных в таксах, утвержденных настоящим Постановлением».  

Однако, в соответствии со статьей 71 Конституции РФ, пункт «О», в исклю-
чительном ведении Российской Федерации находится, в числе прочего, граждан-
ское законодательство. Если рассматривать нормативно-правовые акты, вводящие 
ответственность за причинение ущерба природным ресурсам в виде взыскания 
сумм компенсаций по установленным таксам, как акты гражданско-правового ха-
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рактера, субъекты федерации не имеют возможности их принимать, однако сами 
эти акты указывают на обратное положение вещей. 

Между тем, статья 72 Конституции РФ относит к предмету совместного веде-
ния федерации и ее субъектов: 

1. вопросы владения, пользования и распоряжения землей, недрами, вод-
ными и другими природными ресурсами; 

2. природопользование; охрану окружающей среды и обеспечение эколо-
гической безопасности; особо охраняемые природные территории; охрана памят-
ников истории и культуры; 

3. административное, административно-процессуальное, трудовое, се-
мейное, жилищное, земельное, водное, лесное законодательство, законодательство 
о недрах, об охране окружающей среды. 

Все это указывает на совершенно особое, исключительное место мер ответст-
венности за совершение экологических правонарушений.  

Взыскание ущерба, размер которого определяется посредством твердо уста-
новленных такс не может рассматриваться и как административная ответствен-
ность: во-первых, компенсационная природа такс очевидна, что противоречит об-
щей направленности административного законодательства, носящего, скорее, бо-
лее карательную, чем восстановительную направленность, а, во-вторых, о подоб-
ном наказании просто ничего не говорится в статье 3.2 Кодекса об административ-
ных правонарушениях, предусматривающей виды административных наказаний, 
перечень которых носит закрытый характер.  

Следует указать, что статья 3.5 КоАП РФ указывает, что административный 
штраф может выражаться не только в твердой денежной сумме, но и «в сумме 
кратной стоимости предмета административного правонарушения на момент окон-
чания или пресечения административного правонарушения». 

Это сближает его с мерами ответственности посредством взыскания ущерба в 
сумме, кратной стоимости установленных такс. 

Но специальная глава 8 КоАП РФ «Административные правонарушения в об-
ласти охраны окружающей среды и природопользования» не предусматривает взы-
скания штрафа подобным образом, что заставляет развести эти понятия. 

В настоящее время вопросам юридической ответственности посвящены от-
дельные главы в отраслевых нормативных актах, посвященных вопросам охраны 
отдельных природных объектов. Например, Земельный кодекс РФ от 25.10.2001 № 
136-ФЗ содержит раздел XIII, называющийся «Ответственность за правонарушения 
в области охраны и использования земель», который предусматривает, что лица, 
виновные в совершении земельных правонарушений, несут административную или 
уголовную ответственность в порядке, установленном законодательством. Привле-
чение лица, виновного в совершении земельных правонарушений, к уголовной или 
административной ответственности не освобождает его от обязанности устранить 
допущенные земельные правонарушения и возместить причиненный ими вред. 

Кроме того предусмотрено, что должностные лица и работники организации, 
виновные в совершении земельных правонарушений, несут дисциплинарную от-
ветственность в случаях, если в результате ненадлежащего выполнения ими своих 
должностных или трудовых обязанностей организация понесла административную 
ответственность за проектирование, размещение и ввод в эксплуатацию объектов, 
оказывающих негативное воздействие на земли, их загрязнение химическими и ра-
диоактивными веществами, производственными отходами и сточными водами. 

http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=LAW;n=166222
http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=LAW;n=166222
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Порядок привлечения к дисциплинарной ответственности определяется тру-
довым законодательством, законодательством о государственной и муниципальной 
службе, законодательством о дисциплинарной ответственности глав администра-
ций, федеральными законами и иными нормативными правовыми актами Россий-
ской Федерации, законами и иными нормативными правовыми актами субъектов 
Российской Федерации. 

Лесной кодекс РФ от 04.12.2006 N 200-ФЗ содержит аналогичную главу 13, 
называющуюся «Ответственность за нарушение лесного законодательства», со-
держание которой практически полностью аналогично, за исключением того, что 
она предусматривает конфискацию незаконно заготовленной древесины, транс-
портных средств и других орудий незаконной заготовки древесины. 

Соответствующая глава 7 Водного кодекса РФ от 03.06.2006 №74-ФЗ называ-
ется «Ответственность за нарушение водного законодательства» предусматривает 
более «узкие» рамки ответственности. В ней указывается, что «лица, виновные в 
нарушении водного законодательства, несут административную, уголовную ответ-
ственность в соответствии с законодательством Российской Федерации». Указания 
на гражданско-правовую, дисциплинарную ответственность или на меры конфи-
скации она не содержит. 

В данном случае, поскольку взыскания ущерба в сумме твердо установленных 
такс нельзя смешивать ни с уголовной, ни с административной ответственностью, 
наиболее логичным бы считать подобное взыскание компенсацией убытков в рам-
ках ответственности гражданско-правовой, которая также упоминается в выше-
упомянутых кодексах. Но подобное понимание также будет связано с вышеуказан-
ными противоречиями, главным из которых является то, что назначение подобных 
такс находится в ведении, в том числе, и органов государственной власти субъек-
тов федерации, хотя гражданское законодательство носит исключительно феде-
ральный характер. 

Другими отличиями является то, что в рамках гражданского права нанесен-
ный ущерб и упущенная выгода должны доказываться в судебном порядке. Иногда 
определение размера нанесенного ущерба вследствие этого может носить оценоч-
ный характер и предполагать взыскание компенсаций в размере потерянных дохо-
дов, которые «можно было бы получить при обычном ведении экономической дея-
тельности». Однако, например, Постановление ««Об исчислении размера вреда, 
причиненного лесам вследствие нарушения лесного законодательства» предусмат-
ривает, что в случае обнаружения уничтожения лесных насаждений с виновного 
взыскивается 50-кратная стоимость древесины, что, безусловно, ни в коем случае 
нельзя рассматривать в качестве типичной гражданско-правовой ответственности. 

Несмотря на то, что размер санкций за нарушение экологического законода-
тельства в ряде случаев достаточно велик, можно отметить что в настоящее время в 
ряде случаев еще наличествует нНедооценка общественностью и правоохраните-
лем опасности экологических правонарушений; слабая техническая оснащенность 
экспертных учреждений, которые нередко не в состоянии установить причинную 
связь между нарушением соответствующих правил и допущенным загрязнением 
природной среды; значительный временной разрыв между нарушением и послед-
ствиями являются основными причинами сложившегося сегодня положения. 

Разноплановый характер негативного воздействия на окружающую природ-
ную среду и разнообразный статус субъектов, осуществляющих подобное воздей-
ствие, требует соответствующего многостороннего реагирования со стороны госу-

http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=LAW;n=168360
http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=LAW;n=172906
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дарства. В данном случае государство призвано, во-первых, урегулировать дея-
тельность, которая потенциально может привести ущерб окружающей природной 
среде, во-вторых – наказать лиц, виновных в причинении подобного вреда. Сам ха-
рактер наказания в данном случае тоже будет несколько специфичным – государ-
ство в первую очередь интересуют не лишения, которые понесет правонарушитель 
и не его кара, а восстановление нарушенных природных объектов, заглаживание 
причиненного ущерба в буквальном, а не в материальном смысле этого слова. 
Кроме того, важным является воспитание граждан – как детей, так и взрослых – в 
направлении стимулирования их положительного отношения к охране окружаю-
щей природной среды и нетерпимости к различным нарушениям в этой области. 

Природные объекты не вписываются в общепринятые классификации вреда 
(по субъекту причинения, характера вреда; характеру противоправной деятельно-
сти) поскольку: в большинстве своем они не являются имуществом (атмосферный 
воздух); далеко не обязательно вред природе автоматически влечет вред здоровью 
или имуществу, в связи с чем первое не всегда есть составная часть второго; вред 
природным объектам может быть причинен не только источником повышенной 
опасности (один гражданин может поджечь сотни гектаров леса). Отсюда следует, 
что по критерию «характера вреда» наряду с вредом имуществу, жизни и здоровью 
существует и вред, причиненный природным объектам (Ребиков, 2011). 

Экологический вред рассматривается в широком и узком смысле. В первом он 
возникает в результате правомерной деятельности хозяйствующих субъектов (вы-
брос в пределах утвержденных нормативов и лимитов), компенсация которого 
производится посредством взимания платежей за природопользование; в результа-
те чрезвычайных ситуаций природного (стихийных бедствий) или техногенного 
характера, а также в результате противоправных действий. Последний является 
вредом в узком смысле. 

Признавая, что ведущее место в экологической ответственности должна зани-
мать ее компенсационная функция, мы не можем согласиться с абсолютизацией 
данной функции. Функция кары также важна, прежде всего, в деле воспитания 
должного отношения к окружающей природной среде, в связи с чем, при уничто-
жении невозобновимых природных ресурсов она должна осуществляться особенно 
наглядным образом, выполняя, в том числе, и функцию предупреждения новых 
экологических правонарушений. 

В настоящее время особую роль в отношениях по охране и использованию 
животного мира играет именно гражданско-правовая ответственность. Это обу-
словлено, во-первых, ее компенсационной природой, а во-вторых, на наш взгляд, 
неразработанностью соответствующего экологического законодательства, которое 
бы содержало санкции, максимальным образом отвечающие задаче предупрежде-
ния экологических правонарушений. 

В отличие от мер административной или уголовной ответственности, влеку-
щих лишь негативные последствия для нарушителя, гражданско-правовая ответст-
венность является рычагом восстановления ущерба, причиненного животному ми-
ру и среде его обитания (Сорокин, 2008).  

В случае, когда действия нарушителя приводят к нанесению ущерба окру-
жающей среде или природным ресурсам, если имеется возможность восстановить 
первоначальное состояние, то необходимо в отношении виновной стороны приме-
нить эту форму ответственности. Между тем, органы государства, выступающие 
истцами, как правило, не соглашаются с предложением ответчика возместить вред 
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в натуре. Разумеется, не всегда нарушенный вред можно восстановить, но и при 
этом не следует отказываться от возмещения вреда в натуре. Такое мнение находит 
свое закрепление и в нормах трудового законодательства, которое предусматрива-
ет, что вред может быть возмещен как в денежном эквиваленте, так и в натураль-
ной форме (Позднякова, 2002).  

В доктрине экологического права существует несколько мнений о конечном 
результате, к которому должна приводить натуральная реституция: а) восстановле-
ние первоначального состояния объекта, б) восстановление состояния, которое 
могло бы быть достигнуто при естественном развитии событий, в) просто исправ-
ление явных негативных последствий. При этом значимо в социальном и экономи-
ческом планах, чтобы цель осуществляемых в ходе процесса возмещения экологи-
ческого вреда мероприятий определялась в каждом конкретном случае с учетом 
характеристик природного объекта и произошедшего. И определять это должен ор-
ган, обладающей полной информацией о качественных характеристиках природно-
го объекта, его функциях, его значении и возможностях, имеющихся для его вос-
становления (Иванова, 2006), что неминуемо влечет необходимость привлечения 
экспертов из научных учреждений. 

Экологический вред очень часто представляет собой необратимые негативные 
последствия (уничтожение природного объекта, исчезновение вида флоры или 
фауны и т.п.). Соответственно, разработка методов оценки экологического вреда в 
стоимостном выражении является крайне важной и актуальной. 

Сложность оценки экологического ущерба в денежном выражении заключает-
ся еще и в том, что помимо вполне измеряемого материального вреда, гораздо 
большее значение в этой величине потенциально составляет нематериальная со-
ставляющая, которая может проявляться в ухудшении этических, эстетических или 
иных качеств окружающей среды, что ущемляет интересы не только ныне живу-
щих, но и будущих поколений. 

Необходимо создать механизм прослеживания использования конкретной 
суммы, взысканной за конкретное правонарушение, на восстановление нарушенно-
го данным правонарушением благоприятного состояния окружающей природной 
среды(Иванова, 2006). 

Нарушения природоохранительного законодательства должны влечь приме-
нение мер наказания, адекватных их опасности, вреду, причиняемому природе, 
обществу. Подавляющее большинство лиц, виновных в совершении экологических 
преступлений, осуждено к мерам наказания, не связанным с лишением свободы. 
Такую практику назначения уголовного наказания нельзя признать мерой, сдержи-
вающей преступность. Нельзя признать эффективным применение и других видов 
наказания, установленных в санкциях статей, предусматривающих ответственность 
за экологические преступления (Виноградова, 2001). 

Особенностью экологических конфликтов, однако, является то, что в качестве 
пострадавших здесь часто может рассматриваться очень широкий, по сути – неоп-
ределенный круг лиц. Это вызывает необходимость использования новых для Рос-
сии процессуальных институтов, например – института группового иска, получив-
шего первоначально распространение в странах, относящихся к англо-саксонской 
правовой семье. 

Групповое производство, сочетающее в себе как элементы процессуального 
соучастия (в производстве формально участвуют все члены группы, на них непо-
средственно распространяется судебное решение) и судебного представительства 
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(от имени группы в силу особых процессуальных предписаний производство ве-
дется одним или несколькими лицами), как вариант защиты прав граждан особенно 
активно используется в США.  

В целом же, допустимы различные варианты рассмотрения подобных дел, на-
пример, защита групповых интересов частными организациями – во Франции или 
защита данных интересов особыми государственными органами – в рамках скан-
динавской правовой системы (Елисеев, 2006). 

Под групповым иском понимают процессуальный институт, посредством ко-
торого член многочисленной группы лиц, объединенной общим интересом, осуще-
ствляет защиту его в суде без полномочия от каждого члена группы, с тем, чтобы 
обязательная сила окончательного судебного решения распространялась на всех 
членов группы, не заявивших о выходе из процесса. 

Что касается России – наиболее похожим институтом является обращение в 
суд в защиту прав, свобод и законных интересов других лиц, а также обращение 
прокурора в защиту неопределенного круга граждан по их просьбе. 

Как указывает Е.В. Буробина, групповые иски в том виде, в котором они су-
ществуют в странах общего права, представляют собой уникальный правозащит-
ный механизм. Групповые иски служат процессуальной экономии, единству судеб-
ной практики, но, что более важно, позволяют эффективно защищать права множе-
ства лиц и стимулируют соблюдение законодательства (Буробина, 2009). 

Можно привести следующий пример обозначения участников группового су-
допроизводства по компенсации ущерба, причиненного экологическим правона-
рушением (сбросом токсичных веществ в море), взятый их судебной практики 
США: «…все лица, проживающие в республике Вирджинии и штате Мэриленд, 
средства к существованию и доходы которых складывались из ловли, сбора, по-
купки, продажи… морепродуктов Чесапикского залива…» (Елисеев, 2006). 

Целью группового иска является защитита законные интересы именно груп-
пы, объединение в этих целях воли ее участников (Сельков, 2007). 

Мы считаем, что именно включение в законодательство института группового 
иска позволит повысить степень защищенности экологических прав граждан по 
сравнению с ситуацией, сложившейся в настоящее время  

В данном случае, необходимо провести экспертную оценку каждого объекта 
окружающей природной среды на предмет того, какие затраты необходимо будет 
произвести для его восстановления. Именно в подобных размерах и должны опре-
деляться санкции за экологические правонарушения, которые, таким образом, бу-
дут носить имущественный (гражданско-правовой) характер. 

В ситуации, когда объект природы не подлежит восстановлению, величину 
ущерба можно считать большей, чем в первом случае. В подобной ситуации мерам 
имущественного взыскания должны сопутствовать меры уголовной ответственно-
сти. Мы основываемся на том, что меры воздействия, применяемые к правонару-
шителю, должны превышать размер причиненного вреда – в противном случае 
правонарушитель всегда может совершить посягательство на природные ресурсы, 
рассчитывая, что даже в том случае, если в отношении него будет реализована эко-
логическая ответственность, он ничего не потеряет. В случае же, если размер ком-
пенсаций будет в разы превышать размер нанесенного ущерба, это уже может слу-
жить более надежным сдерживающим фактором. При назначении наказания необ-
ходимо выявлять и степень вины (умысел или неосторожность), которая присутст-
вует в каждом конкретном случае. 
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Таким образом, при назначении наказания за экологическое правонарушение, 
все возможные меры воздействия на правонарушителя должны рассматриваться в 
системе. В ряде случаев, мер компенсации нанесенного ущерба будет вполне дос-
таточно, поскольку они одновременно будут выполнять и воспитательное воздей-
ствие. Но часто меры имущественного воздействия необходимо будет дополнить 
мерами административного или уголовно-правового характера. 

В заключение, можно отметить, что понятие экологической ответственности 
еще не сложилось до конца в юридической науке, в связи с чем ее меры носят в 
достаточной степени фрагментарный характер и основываются на нормах различ-
ных отраслей права. 

Само экологическое законодательство относится к молодым и, как показывает 
теория и практика, сложным отраслям в системе российского право. Для законода-
теля оказываются сложными такие существенные элементы, как цели правового 
регулирования, объект экологических отношений, предмет правового регулирова-
ния, механизм правового регулирования и др. (Бринчук, 2009). 

Это же в полной мере относится к такому его институту, как экологическая 
ответственность. Строго говоря – понятие «экологическая ответственность», как и 
«экологическое право» в целом не являются общепризнанными. Оно выделяется не 
законодателем, но учеными и практиками, которые понимают под ней комплекс-
ный межотраслевой институт права, предусматривающий две группы норм и соот-
ветствующих им правоотношений, возникающих по поводу нарушения норм при-
родоохранного законодательства, и продолжающихся в связи с применением санк-
ций. 
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