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По данным наблюдений на Саратовском водохранилище выполнена оценка ка-
чества воды в октябре, ноябре и декабре 2015 года. Установлено, что качество
воды по ряду показателей не соответствует нормативным требованиям, предъ-
являемым к водоемам рыбохозяйственного и хозяйственно-бытового назначе-
ния.
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Selezneva A.V, Rakhuba A.V, Cherneva O.A., Tikhonov L.G. Petryahina E.V,
Bespalova K.V, Seleznev V.A Evaluation of the quality of water in Volga river
of the national park «Samarskaya Luka» for the IV quarter 2015 – According to
observational data on the Saratov Reservoir water quality assessment carried out in
October, November and December 2015. It has been established that the water
quality in a number of indicators did not meet the regulatory requirements for fishery
ponds and for household purposes.
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 Оценка качества воды Саратовского водохранилища, которое  характеризует-
ся как водный объект комплексного использования, весьма актуальная задача (Се-
лезнева, Селезнев, 2010, 2011), особенно, принимая во внимание расположение на
правобережье национального парка «Самарская Лука» и Жигулевского природного
заповедника имени И.И. Спрыгина.

Саратовское водохранилище образовано в результате строительства Балаков-
ской гидроэлектростанции (ГЭС) на Нижней Волге. Входным створом водохрани-
лища служит створ Жигулевской ГЭС (г. Тольятти), замыкающим – створ Балаков-
ской ГЭС (г. Балаково). Протяженность  водохранилища 336 км по главному судо-
вому ходу, площадь акватории при нормальном подпорном уровне (НПУ) 1831 км2,
объем 12,9 км3, ширина изменяется от 1 до 12 км, глубина на верхнем участке от г.
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Самара до п. Печерское составляет 3 м, ниже г. Сызрани – 8,6 м, а наибольшая со-
ставляет 26 м. Коэффициент условного водного обмена- Саратовского водохрани-
лища равен 18 (Куйбышевское и…, 2011).

Формирование гидрохимического режима Саратовского водохранилища изу-
чено недостаточно, особенно в отношении органических и биогенных веществ
(Алекин, 1970). На качество воды существенное влияние оказывает суточная и не-
дельная изменчивость гидродинамических процессов, обусловленная неравномер-
ным режимом работы Жигулевской и Балаковской ГЭС. На всем протяжении водо-
хранилища прослеживаются интенсивные разнопериодные колебания уровня воды.
Во время половодья эти колебания сглаживаются. Типичным для режима уровня
Саратовского водохранилища является более значительные суточные колебания в
верхней части (1,5 – 2,0 м) и небольшие –  в нижней его части (0,5 – 0,9 м). В ре-
зультате, на водохранилище образуются длинные прямые и обратные волны, кото-
рые усложняют режим стокового течения.

По данным Приволжского УГМС октябрь 2015 года характеризовался преоб-
ладанием пониженного температурного режима, резкими колебаниями температу-
ры воздуха и обилием осадков. Максимальные температуры воздуха в начале ме-
сяца повышались до 18-23°С.

В периоды похолоданий минимальные температуры воздуха понижались до -
3,-11°С, местами по Саратовской области до -14,-17°С. Значение средней темпера-
туры воздуха за октябрь равнялись 3-4°С и были ниже нормы на 1,2-1,5°С. Осадки
разной интенсивности в виде дождя, мокрого снега и снега фиксировались в боль-
шинстве дней месяца. Сумма их в среднем составила по территории Самарской об-
ласти до 88 мм (187% нормы). В течение месяца отмечалось установление времен-
ного снежного покрова.

В октябре месяце боковой приток в Куйбышевское водохранилище превысил
норму и составил 114%, а в Саратовское водохранилище снизился ниже нормы  и
составил 87%. Средняя температура волжской воды в районе г. Саратов составила
+7°С.

Ноябрь характеризовался неустойчивым температурным режимом с преобла-
данием положительной аномалии, резкими колебаниями температуры воздуха и
обилием осадков. В третьей декаде месяца максимальные температуры воздуха по-
вышались до +10°С  в Самарской и до + 9°С Саратовской областях. 23 и 24 ноября
на шести метеостанциях Самарской области были перекрыты абсолютные значения
максимальных температур воздуха на 0,5-2,4°С. В периоды похолоданий столбики
минимальных термометров понижались до отметок -11,-18°С. Значения средней
температуры воздуха в Самарской области составили +0,0; - 0,7°С, в Саратовской -
+1,1 °С. Осадки разной интенсивности в виде дождя, мокрого снега и снега фикси-
ровались в большинстве дней месяца. Сумма их составила в Саратовской области
64 мм.  В Самарской области осадков выпало больше всего – 104 мм. Такие погод-
ные условия были благоприятными для пополнения влаги в почве.

В ноябре боковой приток в Куйбышевское водохранилище превысил норму и
составил 159%, а в Саратовское водохранилище снизился ниже нормы и составил
110%. Средняя температура волжской воды в районе г. Саратов составила +3°С.

Декабрь характеризовался аномально высоким температурным режимом и
обилием осадков. В большинстве дней месяца значения среднесуточных темпера-
тур воздуха превышали климатическую норму на 4-15°С.  Максимальные темпера-
туры воздуха повышались до +4°С, + 9°С, столбики минимальных термометров ос-
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танавливались на отметках -11°С,-22 °С. Значения средних температур воздуха за
декабрь составили около 2°С  мороза в Саратовской области, в Самарской минус
3,3°С. Осадки разной интенсивности в виде дождя, мокрого снега и снега фиксиро-
вались в большинстве дней. В Саратовской области сумма их составила в среднем
по территории 38 мм или 94% нормы, в остальных областях – 46-60 мм, что соста-
вило 13-160% нормы. Такие погодные условия осложняли работу предприятий до-
рожного хозяйства, энергетики и транспорта.

В декабре боковой приток превысил норму и составил в Куйбышевское водо-
хранилище 177%, а в Саратовское – 153%. Средняя температура волжской воды в
районе г. Саратов +3°С.

Пункт наблюдений за качеством воды находится на правом берегу Саратов-
ского водохранилища на территории Национального парка «Самарская Лука» (рис.
1), в двух километрах ниже по течению от створа Жигулевской ГЭС (рис. 2). В не-
посредственной близости от пункта наблюдений (500 м выше по течению) распо-
ложена стоянка судов, а в отдалении (1800 м выше по течению) расположен сброс
сточных вод г. Жигулёвска.

Рис. 1. Пункт наблюдений Рис. 2. Здание Жигулевской ГЭС

Гидрологический режим водохранилища в районе наблюдений находится под
влиянием работы Жигулевской ГЭС, которая характеризуется сезонным, недель-
ным и суточным регулированием водного стока. Волжская вода, проходя через
турбины ГЭС, хорошо перемешивается по всему живому сечению русла.

Средние месячные и годовой расходы воды в 2015 году представлены в табл.
1. В 2015 году годовой расход воды составляет 6666 м3/с, что ниже нормы. В ок-
тябре, ноябре и декабре средние месячные расходы воды составляли 5842, 6437 и
6094 м3/с, соответственно. Для наглядности  изменения расходов воды внутри года
показаны на рис. 3.

Таблица 1
Средние месячные и годовой  расходы воды в створе Жигулевской  ГЭС (м3/с)

месяцы
I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII год

4717 4890 4650 5071 13781 6166 5357 5913 5919 5842 6437 6094 6666
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В IV квартале 2015 г. отбор проб воды осуществлялся:15 октября в 9 часов
30мин; 11 ноября в 9ч 40 мин; 17 декабря в 9 часов 30 мин (самарское время). Тем-
пература воздуха при отборе проб воды в октябре составляла +4 °С; в ноябре -
+1°С; в декабре  -6 °С.

Глубина отбора проб воды в водохранилище составляет 0,2 м. Уровень воды в
нижнем бьефе ГЭС в день проведения мониторинга на 10 часов (московское время)
составил в октябре – 28,81 м БС; в ноябре – 28,87 м БС; в декабре – 29,21 м БС.

Рис. 3. Изменения месячных расходов воды за 2015г.

Отбор проб воды осуществляется ведром с бетонной стенки на расстоянии 3-5
м от берега. Глубина в месте отбора проб составляет 3-5 м, а горизонт наблюдений
– 0,2-0,3 м. Непосредственно на месте отбора проб измеряется температура воды и
фиксируется растворенный кислород. Вода разливается в полиэтиленовую и стек-
лянную тару и доставляется автотранспортом к месту химического анализа в лабо-
раторию мониторинга водных объектов ИЭВБ РАН в течение 1-2 часов.

Химический анализ  природной воды осуществляется по 33 показателям. По-
лученные концентрации веществ сравнивались с предельно допустимыми концен-
трациями (ПДК) для водных объектов рыбохозяйственного назначения.

Для учета биомассы фитопланктона определяли содержание хлорофиллов «а»,
«b», «c» (Абакумов, 1992) так как стандартный метод с использованием микроско-
па довольно трудоемок. Все показатели качества вод определялись в соответствии
с действующими нормативными документами.

Оценка качества воды производилась на основе сравнения действующих кон-
центраций веществ с предельно допустимыми концентрациями (ПДК) (Предельно-
допустимые…, 1982; Перечень рыбохозяйственных…, 1999; Питьевая вода…,
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2002). Результаты анализа качества воды за октябрь, ноябрь и декабрь 2015 года
представлены в табл. 2.

Таблица 2
Концентрация химических веществ в волжской воде за IV квартал

Показатели Единица
измерения Октябрь Ноябрь Декабрь ПДК

Общие показатели
Водородный показатель(рН) Един. рН 8,01 8,03 7,94 6,5-8,5
Температура (t) °С 11,0 5,4 0,8 -
Удельная электропроводность мкСм/м 379 350 384 -
Жесткость общая ммоль/дм3 3,13 3,05 3,12 -
Кремний (Si) мг/дм3 2,80 3,00 2,60 -
Сухой остаток мг/дм3 250 207 250 1000,0
Гидрокарбонаты (НСО3ˉ) мг/дм3 105,0 102,2 110,7 -
Взвешенные вещества мг/дм3 2,5 0,7 2,2 Сф+0,25
Биохимическое потребление кисло-
рода (БПК5)

мг/дм3 1,12 1,03 0,54 2,0

Окисляемость бихроматная (ХПК) мгО/дм3 27,6 23,4 24,2 15*
Окисляемость перманганатная (ПО) мгО/дм3 7,23 7,68 6,32 5*
Цветность град.(°) 29,4 33,5 51,3 20*

Санитарные показатели
Фосфаты (НРО4

2ˉ ) (Р) мг/дм3 0,076 0,074 0,061 0,2
Фосфор общий (Р общ.) мг/дм3 0,089 0,082 0,061 -

Санитарно-токсикологические показатели
Нитраты (NO3¯) (N) мгN/дм3 0,21 0,33 0,41 9,1
Кальций (Cа 2+) мг/дм3 45,1 44,3 48,3 180,0
Магний (Мg 2+) мг/дм3 10,7 10,2 8,6 40,0
СПАВ анионоактивный мг/дм3 н/о н/о н/о 0,1
Сульфаты (SO4

2 -) мг/дм3 45,6 49,0 56,9 100,0
Хлориды (CL-) мг/дм3 29,4 21,2 21,7 300,0

Токсикологические показатели
Аммоний (NH4

+) (N) мгN/дм3 0,045 0,065 0,050 0,39
Нитриты (NO2ˉ ) (N) мгN/дм3 н/о 0,010 0,026 0,02
Алюминий (AL +3) мг/дм3 н/о н/о н/о 0,02
Железо общее (Fe 3+) мг/дм3 0,031 0,044 0,072 0,1
Марганец общий (Mn 2+) мг/дм3 0,011 0,017 0,014 0,01
Медь (Cu 2+) мг/дм3 0,003 0,004 0,005 0,001
Цинк (Zn 2+) мг/дм3 0,03 0,03 0,04 0,01
Хром (Cr +6) мг/дм3 н/о н/о н/о 0,02

Рыбохозяйственные показатели
Нефтепродукты мг/дм3 0,032 0,022 0,018 0,05
Фенол мг/дм3 н/о н/о н/о 0,001
Примечание:  н/о –  не обнаружено;  ПДК –  для рыбохозяйственных водоемов;  (*)  –  ПДК
для централизованных систем питьевого водоснабжения.

За период наблюдений температура воды в пункте наблюдений понизилась с
+11,0°С до 0,8°С. Концентрация взвешенных веществ низкая и составляет 0,7-2,5
мг/дм3.  Окислительно-восстановительный потенциал колебался в диапазоне 277-



168

291 мВ, удельная электропроводность – в диапазоне 350-384 мкСм/м, а водородный
показатель - 7,94-8,03.

Сухой остаток изменялся в диапазоне 207-250 мг/дм3, гидрокарбонаты-102,2-
110,7 мг/дм3, сульфаты – 45,6-56,9 мг/дм3, хлориды – 21,3-29,4 мг/дм3. Кальций из-
менялся в диапазоне 44,3-48,3 мг/дм3, магний-8,6-10,7 мг/дм3.

Концентрация нитратов увеличилась с 0,21 до 0,41 мг/дм3, нитритов увеличи-
лась с н/о до 0,026 мг/дм3, аммоний изменялся в пределах 0,045-0,065 мг/дм3 , фос-
фатов 0,061-0,76 мг/дм3. мг/дм3

Качество вод Саратовского водохранилища в 2015 году по ряду показателей
не соответствует нормативным требованиям.

В октябре средние концентрации превышают ПДК по цветности (33,5°), пер-
манганатной окисляемости (7,68 мгО/дм3), бихроматной окисляемости (23,4
мгО/дм3), марганцу (0,011 мг/дм3), меди (0,003 мг/дм3),  цинку (0,03 мг/дм3), аммо-
нию (0,045 мг/дм3).

В ноябре средние концентрации превышают ПДК по цветности (29,4°), пер-
манганатной окисляемости (7,23 мгО/дм3 ), бихроматной окисляемости (27,6
мгО/дм3 ), марганцу (0,017 мг/дм3), меди (0,004 мг/дм3),  цинку (0,03 мг/дм3), аммо-
нию (0,065 мг/дм3).

В декабре  средние концентрации превышают ПДК по цветности (51,3°), пер-
манганатной окисляемости (6,32 мгО/дм3), бихроматной окисляемости (24,2
мгО/дм3), марганцу (0,014 мг/дм3), меди (0,005 мг/дм3),  цинку (0,04 мг/дм3) и ам-
монию (0,050 мг/дм3).

Результаты наблюдений за хлорофиллом показывают, что в период с октября
по декабрь содержание хлорофилла «а» уменьшилось с 0,41 мг/м3 до нуля, хлоро-
филла «б» наоборот увеличилось с 0,05-0,09 мг/м3 до 0,19 мг/м3, хлорофилла «с»
увеличилось с 0,27-0,42 мг/м3 до 0,64 мг/м3 (табл. 3).

Выявление содержания хлорофиллов предназначалось для оценки биомассы
водорослей различных таксономических групп. Хлорофилл «а» содержится во всех
группах водорослей, хлорофилл «b» указывает на развитие зеленых и синезеленых
водорослей, а хлорофилл «c» встречается у диатомовых водорослей (Абакумов,
1992).

Таблица 3
Содержание хлорофилла в волжской воде за IV квартал

Показатели Единица измерения Октябрь Ноябрь Декабрь
Хлорофилл «а» мг/м3 0,41 0,13 н/о
Хлорофилл «в» мг/м3 0,09 0,05 0,19
Хлорофилл «с» мг/м3 0,42 0,27 0,64

Проведенные наблюдения показывают, что волжская вода не соответствует
нормативным требованиям по минеральным (марганец, медь, цинк, аммоний) и ор-
ганическим (цветность, ПО, ХПК) веществам.

Особую озабоченность вызывает чрезмерное загрязнение водохранилища не-
установленными органическими веществами. Так как такие интегральные  показа-
тели как цветность, ПО и ХПК характеризуют общее содержание органики и по
ним невозможно идентифицировать конкретные вещества, содержащиеся в волж-
ской воде. Более того, в действующих нормативных документах (Нормативы каче-
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ства…, 2010; Предельно допустимые…, 2003), устанавливающих ПДК для водных
объектов, не представлены нормативы для цветности, БПК, ПО и ХПК.
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