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В статье даны некоторые комментарии к переводу статьи Х. Хирша «Индекс для 
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Несколько слов об авторе статьи (Hirsch, 2005).  Хорхе Хирш (Jorge Hirsch, 

р. 1953) – американский физик родом из Аргентины (Буэнос-Айрес; Buenos Aires, 
Argentina). Он получил степень бакалавра в университете Буэнос-Айреса в 1975 г. 

В 1976 г. получил стипендию Фулбрайта 
(Fulbright Scholarship; позволяет привлекать 
иностранных ученых для проведения 
постдокторских исследований в течение года в 
колледжах и университетах США) и выбрал 
Университет в Чикаго, где на следующий год 
получил премию Телегди (Valentine Balint 
Telegdi [1922-2006], американский физик-
экспериментатор), как лучший из числа 
успешно сдавших национальные конкурсные 
экзамены кандидатов; еще через год (1978 г.) он 
был отмечен именной стипендией Victor 
J. Andrew. В 1980 г. в Чикагском университете 
он защитил PhD-диссертацию и стал работать в 
качестве доцента (post-doctoral) в Институте 
теоретической физики Кавли при университете 
Калифорнии в Санта-Барбаре. С 1983 г. он 

перешел на работу на кафедру физики Калифорнийского университета.  
Круг его научных интересов связан с изучением крупномасштабных свойств 

твердых тел, таких как сверхпроводимость и ферромагнетизм. Активность его 
жизненной позиции направлена на предотвращение возможного использования 
ядерного оружия против Ирана. В апреле 2006 г. Хирш инициировал письмо к 
Президенту Джорджу Бушу, подписанное двенадцатью другими физиками, 
предупреждая об опасности применения тактического ядерного оружия против 
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Ирана (в ответ на статьи в "The New Yorker"  и  "The Washington Post", в которых 
было указано, что Пентагон активно рассматривает такие варианты).  

Предложенный Хиршем в 2005 г.  h-индекс стал широко известен в качестве 
альтернативного библиометрического показателя, который сочетает в себе число 
статей, опубликованных данным ученым и число цитирований этих статей в одном 
параметре. «Ученый имеет индекс  h, если  h  из его  NP  статей процитирована не 
менее  h  раз, а каждая из оставшихся  (NP – h) процитирована менее  h  раз (≤ h)» 
(см. перевод статьи Хирша выше).  

Индекс Хирша, разумеется, не идеален. Ряд его недостатков отмечен ещё в 
оригинальной статье Хирша. Нетрудно придумать ситуацию, когда  h-индекс даёт 
совершенно неверную оценку значимости исследователя. В частности, короткая 
карьера учёного приводит к недооценке значимости его работ. Так,  h-индекс 
погибшего в юности и успевшего опубликовать лишь четыре статьи основателя 
современной высшей алгебры, французского математика  Э. Галуа (Évariste Galois; 
1811-1832) равен  4  и  останется таким навсегда (несмотря на чрезвычайно 
высокую значимость этих статей). Почти тоже самое можно сказать и об одном из 
создателей трофико-динамического подхода в экологии, американском 
естествоиспытателе  Р. Линдемане (Raymond Laurel Lindeman; 1915-1942), 
успевшем опубликовать всего  7 статей (Розенберг, 2015).  

Еще бросается в глаза тот факт, что  h-индекс ничего не говорит о качестве 
научной работы: цитируют не только те статьи, которые вносят существенный 
вклад в исследуемую проблему, но и критикуя статьи с неверными результатами 
(наверняка, печально известный Т.Д. Лысенко обладает высоким  h-индексом). В 
данном контексте приведу следующую цитату:  «Из той же серии и вопрос о 
пресловутом Хирше. Я открыто предлагаю фанатам-хиршеносцам перестать 
разыгрывать из себя дурака. Хиршемания – извращенный аналог бытовавшего в 
советские времена соцсоревнования. Только тогда передовикам полагались почет, 
небольшие премии и легкая ирония окружающих. Сейчас феномен Хирша – просто 
средство оптимизации. Никакой индекс цитирования никогда не определит 
подлинную значимость работ исследователя. Скорее, наоборот. Если бы, мое 
обращение получило статус научного сообщения, то индекс цитирования был бы 
заоблачным. И неважно, что большинство откликов хамские и гневно-ругательные 
(выделено мной. – Г.Р.)» (Степанов, 2017).  

Я не буду далее продолжать критику  h-индекса – этому следует посвятить 
специальную работу и не только с критикой, но и с какими-то конструктивными 
предложениями. Здесь я лишь отмечу, что полностью солидарен со многими 
негативными высказываниями в адрес «хиршомании»  и, более широко, «великого 
библиометрического джихада» (см., например, (Фаддеев, 2011; Arnold, Fowler, 
2011; Ефимова, 2012; Неретин, 2014; Юревич, 2014; Дёмина, Васильев, 2016; 
Имаев, 2016; Бубнова и др., 2017; Степанов, 2017) и мн. др.). Мне представляется 
(из текста переведенной статьи), что Хирш достаточно хорошо понимает 
ограничения предложенного показателя. А все, что происходит у нас в стране с 
попыткой полностью формализовать научное творчество, описывается правилом 
Ч. Гудхарда (Charles Goodhart; г. р. 1936; британский экономист), которое звучит 
следующим образом:  «Когда некий неэкономический показатель деятельности 
выбран для использования в некой области экономического управления как 
показатель качества или способ оценки некой деятельности, от макроэкономики, 
менеджмента или финансов до науки с образованием, он вскоре коррумпируется и 
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перестаёт характеризовать эту деятельность (выделено мной. – Г.Р.)» (цит. по 
(Имаев, 2016)).  
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