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В обзоре приводится критический анализ классификаций жизненных форм травянистых рас-
тений, предложенных российскими учеными c начала XX в. по настоящее время. Рассмотре-
ны различные трактовки понятия «жизненная форма растения» и проанализированы класси-
фикации, основанные на сходстве во внешнем облике подземных и надземных частей расте-
ний на фоне продолжительности их развития, количества плодоношений, наличия одревесне-
вающих частей и вегетативной подвижности. Жизненная форма растения трактуется автором 
не только как морфологическая и экологическая категория, что наиболее часто подчеркивают 
исследователи, но и генетическая, физиологическая, филогенетическая и т.п. Таким образом, 
жизненная форма есть общебиологическая категория в самом широком смысле слова – а по-
добный подход открывает новые возможности для работы в области классификации биомор-
фологического разнообразия растений. 
Проведенный анализ структурного разнообразия трав позволил автору составить собствен-
ную классификацию жизненных форм для стержнекорневых травянистых растений. 
Наименьшими таксономическими единицами данной схемы выступают модели структурной 
организации (МСО) Понятие «МСО» используется как инструмент для инвентаризации раз-
нообразия типов строения подземных органов стержнекорневых трав и рассматриваем в уз-
ком значении – как уровень сложности строения, выделенный у растений различных видов. 
Всего во флоре конкретного региона (Воронежской области) автором выделено 660 видов 
(примерно 30% от общего количества) травянистых стержнекорневых поли- и монокарпиче-
ских растений, которые были распределены среди 11 типов моделей структурной организа-
ции их корневой и побеговой систем. Это весьма многочисленная группа степных, луговых, 
рудеральных и сегетальных видов, играющих большую роль в формировании растительного 
покрова. 
Ключевые слова: жизненная форма, структурное разнообразие, классификация, стержнекор-
невые травы, модели структурной организации. 

 
Oleinikova E.M. Evaluation of structural diversity of grass plants. – This review represents a 
critical analysis of classifications of grass plants life-forms proposed by Russian scientists from the 
beginning of the twentieth century to the present days.Various representations of the concept “plant 
life-form” are reviewed. Classifications are analyzed being based on the similarity in habitus of sub-
soil and above-ground plant parts in the continuity of their development, quantity of bearing, occur-
rence of lignifying parts and vegetative versatility.The author represents life form of a plant not only 
as morphological and ecological category that is typically emphasized by researchers. But it is also 
considered as genetic, physiological, phylogenetic etc. category.Therefore life form is a term of gen-
eral biology in the broadest sense of the word.This particular approach offers scope for work in the 
field of classification of biomorphological variety of plants.The conducted analysis of the structural 
diversity of grass plants enabled the author to arrange her own classification of life-forms among 
pivot root grass plants.The smallest taxonomic units of this arrangement are models of structural or-
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ganization (MSO). The term “MSO” is used as the instrument of inventorying the variety of types of 
subsoil organ structure of pivot grass plants. It is considered in the strict sense – as a difficulty level 
of structure identified among plants of various kinds.The author indicated 660 kinds of pivot root 
grass polycarpic and monocarpic plants in the flora of the particular region (Voronezh region). They 
were divided into 11 types of MSO of their root and leader systems. This is a numerous group of 
steppe, pratal, ruderal, segetal plant species, which play a valuable role in vegetation development. 
Key words: life form, structural diversity, classification, pivot root grass plants, models of structural 
organization. 

 
Один из фундаментальных выводов, к кото-
рому независимо друг от друга приходят 
разные морфологи, состоит в том, что в 
развитии органов и их систем обнаружива-
ется некоторое ограниченное число моделей 
той или иной структуры или процесса, по-
вторяющихся на разных уровнях и в разных 
неродственных таксонах 

Е.И. Серебрякова (1977, с. 112). 
 

С середины XX в. в ботанической науке 
оформилось новое направление – экологи-
ческая морфология (биоморфология) растений, 
главным объектом изучения которого являются 
жизненные формы, или биоморфы растений. 
Само понятие «жизненная форма» было пред-
ложено, как известно, датским ботаником Е. 
Вармингом (Warming, 1884, с. 213), но еще в 
начале XIX в. немецкий естествоиспытатель А. 
Гумбольт (Humboldt, 1806, цит. по: Алеев, 
1986; Гумбольдт, 1936) впервые выделяет раз-
нообразные основные формы растений (в 
нашем понимании – жизненные формы) и дока-
зывает их связь с климатом. Всего было выде-
лено 19 групп основных форм, причем автором 
было показано также значение физиономично-
сти (внешнего облика) при ландшафтной ха-
рактеристике растительного покрова. Уже в те 
времена Гумбольт четко представлял, что в од-
ну физиономическую группу входят система-
тически разные растения. Сам Варминг опреде-
лял жизненную форму растения как форму, в 
которой вегетативное тело растения (индивида) 
находится в гармонии с внешней средой в те-
чение всей его жизни. О непосредственном 
влиянии среды на формирование внешнего об-
лика растения указывал и знаменитый фран-
цузский ботаник Огюст Пирам Декандоль 
(DeCandolle, 1874, 1827, цит. по: Микулевский 
и др., 1973; Стешенко, 1965), которого еще при 
жизни признавали классиком ботанической 
науки. Термин «биоморфа» впервые употребил 
Б.М. Козо-Полянский (1945). Позднее Ф.Н. 
Правдин, проецируя развитие учения о жиз-
ненных формах на зоологические объекты, 
уточнял (Правдин, 1986, с. 4): «... при характе-
ристике жизненной формы прежде всего необ-
ходимо обращать внимание на специфичность 

внешнего облика (габитуса) животного или 
растения в сочетании с его основными биоло-
гическими адаптациями … и особенностями 
индивидуального развития. Всегда надо иметь 
в виду, что жизненная форма отражает не толь-
ко внешние условия, в которых она обитает в 
настоящее время, но и минувшие условия, в 
которых происходило ее формирование». 

Согласно современным представлениям, 
жизненную форму растений рассматривают как 
один из узловых объектов ботаники (Юрцев, 
1976; Серебрякова, 1983, 1985; Серебрякова 
Богомолова, 1984, 1985; Шалыт, 1955; Шафра-
нов и др., 2009), имеющих важное значение для 
разных ее разделов: морфологии, систематики, 
экологии, фитоценологии, а также для ботани-
ческого ресурсоведения, физиологии и интро-
дукции растений. 

Поскольку жизненные формы представляют 
собой совокупность большого числа признаков: 
морфологических, биологических и других, 
определяющих габитус растения (Серебрякова, 
Полынцева, 1974; Серебрякова, 1980; Борисова, 
1991), к настоящему времени создано много 
различных определений биоморф. Мы не будем 
подробно останавливаться на авторских трак-
товках понятия «жизненная форма», так как 
имеется большое количество обзоров на эту 
тему (Серебряков, 1955, 1962, 1964; Стешенко, 
1956; Зозулин, 1961; Дервиз-Соколова, 1966; 
Szujko-Lacza, Fekete, 1969; Fekete, Szujko-Lacza, 
1970); Серебрякова, 1972, 1980; Голубев, 1977; 
Алеев, 1986; Борисова, 1991; Шафранова и др., 
2009). 

Однако следует уточнить, что автор полно-
стью разделяет одну из последних (в хроноло-
гическом порядке) трактовок (Курченко, 
2006 а, с. 7): «Жизненная форма (биоморфа) в 
современном понимании – это внешний облик 
(габитус) растения, наследственно закреплен-
ный в результате эволюционного развития, ко-
торый определяется структурой его вегетатив-
ных и генеративных органов и формируется в 
результате роста и развития под воздействием 
эколого-фитоценотических условий среды». 
Согласно цитате, на наш взгляд, жизненная 
форма – не только морфологическая и экологи-
ческая категория, что наиболее часто подчер-
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кивают исследователи, но и генетическая, фи-
зиологическая, филогенетическая и т.п., то есть 
общебиологическая в самом широком смысле 
слова – а подобный подход открывает новые 
возможности для работы в этом направлении. 

В течение XX в. отечественными ботаника-
ми было предпринято много попыток создания 
классификаций и систем жизненных форм рас-
тений. Вопросы систематизации жизненных 
форм растений решались разными авторами с 
различных позиций в зависимости от стоящих 
перед ними задач. Постепенно (Хохряков, 
1979) учение о жизненных формах растений 
выделяется в совершенно самостоятельную от-
расль ботаники со своим специфическим объ-
ектом исследования, своими методами и целя-
ми. Одной из таких наиболее важных целей 
является классификация жизненных форм по 
возможности на филогенетической основе 
(Культиасов, 1950; Серебряков, 1952, 1954, 
1955, 1962; Зозулин, 1959, 1961, 1968; Борисо-
ва, 1960, 1961; Голубев, 1960, 1972; Серебря-
ков, Серебрякова, 1967, 1972; Хохряков, 1979). 

Поскольку предлагаемая нами ниже класси-
фикационная схема стержнекорневых травяни-
стых растений базируется на понятиях и тер-
минах, складывающихся на протяжении как 
минимум последнего столетия, приведем по 
возможности краткий ретроспективный обзор 
существующих в настоящее время систем жиз-
ненных форм растений. 

Начало развития биолого-морфологического 
направления в изучении жизненных форм рас-
тений в отечественной ботанике положил Г.Н. 
Высоцкий (1915, цит. по: Зозулин, 1959), раз-
работавший систему экологических групп для 
растений юго-восточных задонских степей (Ер-
геня). Основными критериями для выделения 
отделов и групп жизненных форм были взяты 
такие особенности биологии растений, как дли-
тельность жизни, типы корневых систем, спо-
собность к вегетативному размножению и рас-
селению. Его классификация имела следующий 
вид: 

I. Отдел осевых, не обладающих способно-
стью вегетативного размножения:  

1) Группа стержнекорневых. 
2) Группа кистекорневых. 
II. Отдел, переходный к предыдущему: 
3) Группа дерновых. 
III. Отдел ползучих: 
4) Группа корневищных:  
А) подгруппа с укореняющимися надземны-

ми побегами. 
5) Группа корнеотпрысковых. 
IV. Отдел луковичных и клубнелуковичных. 

По мнению И.В. Борисовой (1961), класси-
фикация Высоцкого оказала не меньшее влия-
ние на последующий ход развития учения о 
жизненных формах, особенно среди русских 
ботаников, чем система Раункиера. В дальней-
шем она была положена в основу работ многих 
авторов.Так, логическим продолжением прин-
ципиальных положений классификации Вы-
соцкого были исследования степных растений 
Поволжья Л.И. Казакевичем (1922, 1925), в 
частности, выявление закономерностей распре-
деления жизненных форм в разных экологиче-
ских условиях. Взяв за основу классификацию 
травянистых многолетников Высоцкого, Каза-
кевич выделяет в растительном покрове (юго-
востока России, Саратовской губернии) 5 групп 
растений:  

1) стержнекорневые – вегетативное размно-
жение отсутствует;  

2) дерновые – вегетативное размножение 
слабо выражено;  

3) луковичные и клубнелуковичные – веге-
тативное размножение слабо выражено;  

4) корневищные (включая стелющиеся и 
укореняющиеся) – с сильно выраженным веге-
тативным размножением;  

5) корнеотпрысковые – вегетативное раз-
множение интенсивное.  

Как и Высоцкий, Казакевич отмечает пере-
ходные формы в природе; их количество увели-
чивается под влиянием внешних условий, воз-
действующих на общий габитус растения и спо-
собность к вегетативному размножению. Однако, 
как замечает в своем критическом обзоре С.Н. 
Зиман (1976), обеим классификационным схемам 
присущ общий недостаток – роль вегетативного 
размножения преувеличена, а признаки вегета-
тивной надземной сферы не приняты во внима-
ние. 

Изучение биологических типов растений по-
служило основой для создания новых систем жиз-
ненных форм растений. Дальнейшей разработкой 
биолого-морфологического подхода к жизненным 
формам явилась классификацию ризотипов ниж-
неднепровских псаммофитов Е.М. Лавренко 
(1935), в которой он выделяет:  

А. Однолетники.  
1) Стержнекорневые.  
2) Кистекорневые. 
Б. Двулетники.  
1) Стержнекорневые.  
2) Кистекорневые. 
В. Трявянистые и полукустарниковые мно-

голетники.  
1). Стержнекорневые:  
а) короткостержнекорневые,  
б) длинностержнекорневые;  
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2). Кистекорневые;  
3) Дернинные:  
а) рыхлодернинные,  
б) плотнодернинные;  
4) Луковичные;  
5) Корневищные:  
а) короткокорневищные,  
б) длиннокорневищные,  
в) надземнокорневищные;  
6) Корнеотпрысковые. 
Г.Древесно-кустарниковые многолетники.  
1) Вынужденно-корневищные.  
2) Корнеотпрысковые. 
Как отмечают И.Г. и Т.И. Серебряковы (1967), 

особый интерес среди выделенных Е.М. Лаврен-
ко типов представляют вынужденно-
корневищные и короткостержнекорневые, эколо-
гически лабильные растения, промежуточные 
между другими типами. 

А.В. Прозоровский (1936, 1940) предложил 
оригинальную систему жизненных форм для 
растений полупустынь и пустынь Средней 
Азии, положив в основу классификации форму 
накопления растением живого вещества. Среди 
цветковых растений автор выделяет 5 основных 
типов жизненных форм:  

древесные,  
полудревесные,  
полутравянистые,  
травянистые многолетние,  
эфемерные однолетние растения. 
М.В. Сенянинова-Корчагина (1949) с целью 

поиска признаков для разграничения жизнен-
ных форм древесных и травянистых растений 
предлагает использовать наряду с морфологи-
ческими и анатомические признаки, в частно-
сти, степень редукции пробки и степень накоп-
ления древесины. На основании анатомическо-
го исследования 52 видов растений, относя-
щихся к так называемым «полудревесным 
формам», автор выделяет следующие жизнен-
ные формы:  

деревья,  
кустарники,  
кустарнички,  
полукустарники,  
полукустарнички,  
травы, причем последние, наряду с соб-

ственно травами включают группу «полутрав» 
– многолетние (от 3 до десятков лет) виды рас-
тений, у которых перидермой покрыты только 
подземные части стеблей, тогда как надземные 
остаются только травянистыми. Для устране-
ния стихийности в выборе признаков автор 
предлагает обратить внимание на генетические 
взаимоотношения между жизненными форма-

ми и, соответственно, на генетический принцип 
при выборе признаков. 

Очень содержательна и многопланова рабо-
та М.С. Шалыта (1955), в которой он использу-
ет для классификации жизненных форм при-
знаки как подземных, так и надземных (про-
должительность и ритмы вегетации, количество 
плодоношений, формы роста и др.) побегов. 
Цветковые растения в этой системе делятся на 
многолетники и однолетники. Среди первых 
различаются поликарпики и малочисленная 
группа монокарпиков. Поликарпики разделя-
ются на кустарники и кустарнички, полуку-
старники и полукустарнички, полутравы и тра-
вы. Интересующая нас группа трав разделяется 
на длительновегетирующие и коротковегети-
рующие. Первые затем делятся на осевые (с 
жизненными формами: стержнекорневые, ки-
стекорневые и клубнекорневые), дернистые 
(дерновинные с рыхлодерновинными и плотно-
дерновинными и переходные к ползучим), пол-
зучие (с надземными побегами-плетями, корне-
вищные с короткокорневищными и длиннокор-
невищными и корнеотпрысковые) и лукович-
ные и клубнелуковичные. Сходные жизненные 
формы повторяются и во всех остальных груп-
пах. 

На большом фактическом материале (были 
изучены структурные особенности 170 видов 
двудольных многолетних растений, произрас-
тающих на территории Северного Казахстана) 
составлена классификационная схема жизнен-
ных форм травянистых растений степных фи-
тоценозов И.В. Борисовой (1960, 1961). Указы-
вая на многообразие форм и признаков у вы-
бранной группы растений, автор задается во-
просом: каким же биолого-морфологическим 
признакам следует отдать предпочтение, а ка-
кие следует считать менее важными? Далее 
И.В.Борисова замечает, что «… этот вопрос 
один из наиболее трудных вопросов, стоящих 
перед каждым, кто занимается изучением и 
классификацией жизненных форм» (Борисова, 
1960, с.21). 

Вслед за И.Г. Серебряковым (1955) И.В. Бо-
рисова считает, что важными биолого-
морфологическими признаками являются тип 
корневой системы, характер монокарпических 
побегов и способ их связи, количество одновре-
менно развивающихся побегов, а так же направ-
ление роста побегов, определяющее габитус рас-
тений.  

Что касается остальных особенностей – ана-
томических, физиологических и других, то они 
так же проявляются во внешнем облике растения, 
но отдельно сами по себе не могут быть приме-
нены для выделения жизненных форм – «.. в про-
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тивном случае система жизненных форм рискует 
стать искусственной, не отражающей их действи-
тельного отношения к природе» (Серебряков, 
1954, с. 73). Справедливости ради следует заме-
тить, что большинство существующих ныне си-
стем жизненных форм в той или иной степени 
несут черты искусственности, как в силу наличия 

многообразных переходных форм, так и в силу 
того, что каждый исследователь, в зависимости 
от стоящих перед ним целей и задач, выбирает 
лишь несколько критериев для выделения жиз-
ненных форм. Классификационная схема И.В. 
Борисовой выглядит следующим образом. 

Поликарпические травы 
I. Вертикальнокорневищные (ортотропнокорневищные) 

А. Многоглавые 1.Длинностержнекорневые 
 

а. безрозеточные 
б. полурозеточные 
в. розеточные 

 2.Короткостержнекорневые 
 

а. безрозеточные 
б. полурозеточные 
в. розеточные 

 3.Кистекорневые 
 

а. безрозеточные 
б. полурозеточные 
в. розеточные 

Б. Одноглавые 4.Длинностержнекорневы а. полурозеточные 
II. Горизонтальнокорневищные (плагиотропнокорневищные) 

 5. Длиннокорневищные 
 

а. безрозеточные 
б. полурозеточные 

 6. Короткокорневищные 
 

а. безрозеточные 
б. полурозеточные 
в. розеточные 

 7. Дерновинные а. безрозеточные 
 

Монокарпические травы 
Многолетние растения 

 8. Длинностержнекорневые  
 9. Короткостержнекорневые  

К несомненным достоинствам данной клас-
сификации, на наш взгляд, следует отнести ее 
лаконичную структуру, информативность и 
упорядоченность, однако вызывает недоумение 
разделение растений на группы в зависимости 
от направления роста корневищ – вертикально-
корневищные (ортотропнокорневищные) и го-
ризонтальнокорневищные (плагиотропнокор-
невищные) с последующим подразделением 
первых на длинно- и короткостержнекорневые, 
тогда как само понятие «корневище» предпола-
гает, что растение имеет подземный побег, ча-
сто структурно не совместимый со стержневым 
корнем. (Более подробно на вопросах термино-
логического соответствия понятий «корневи-
ще» и «каудекс» мы остановимся ниже).  

До настоящего времени наиболее актуаль-
ными и востребованнымиостаются работы И.Г. 
Серебрякова (1952, 1954, 1955, 1962). В резуль-
тате многолетних исследований автор создал 
систему жизненных форм покрытосеменных и 
хвойных растений, являющуюся эволюционно-
экологической; в дальнейшем она неоднократ-
но видоизменялась и дорабатывалась (Жмылев 

и др., 2005) многими ботаниками в связи с кон-
кретной задачей их исследования.  

Для разграничения основных групп жизнен-
ных форм И.Г.Серебряков выбрал ведущий 
структурно-биологический признак – длитель-
ность жизненного цикла главной и заменяющих 
ее скелетных надземных осей растения, ибо этот 
признак определяет как габитус особи, так и ос-
новное направление эволюции жизненных форм. 
Автор построил основной эволюционный ряд 
жизненных форм: деревья – кустарники – кустар-
нички – многолетние травы – однолетние травы и 
высказал предположение, что в различных си-
стематических группах от разных исходных форм 
возникали разные травянистые формы. То есть 
(Серебряков, 1964) параллельные основному эво-
люционному ряду более специализированные 
формы – корнеотпрысковые, лиановидные, сте-
лющиеся, суккулентные и другие возникают как 
параллельные ряды эволюции жизненных форм. 
Исходя из объектов исследования, нам наиболее 
интересна часть схемы, касающаяся многолетних 
и однолетних трав, которую мы воспроизводим 
подробно. 

Отдел В. Наземные травянистые растения. 
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Тип V. Травянистые поликарпики. 
1 класс. Травянистые поликарпики с асси-

милирующими побегами несуккулентного типа 
(многолетние травы «обычного» типа). 

1 подкласс. Стержнекорневые травянистые 
поликарпики. 

Группа А. Одноглавые стержнекорневые 
многолетники. 

Группа Б. Многоглавые стержнекорневые 
многолетники. 

Подгруппа а – длинностержнекорневые 
многоглавые многолетники 

Подгруппа б – короткостержнекорневые 
многоглавые многолетники. 

Группа В. Стержнекорневые травянистые 
многолетники, образующие форму «перекати-
поле». 

Группа Г. Подушковидные травянистые по-
ликарпики. 

Тип VI. Монокарпические травы. 
1 класс. Монокарпические травы с ассими-

лирующими побегами несуккулентного типа, 
не нуждающиеся в опоре («обычные» монокар-
пические травы). 

1 подкласс. Многолетние и двулетние моно-
карпики. 

2 подкласс. Однолетние монокарпики. 
Группа А. Озимые и яровые. 
Группа Б. Эфемеры. 
 
И.Г. Серебряковым было предложено, как 

принято считать в настоящее время, основопола-
гающее определение жизненной формы растения 
как «… своеобразие тех или иных групп расте-
ний, выраженное в специфике их сезонного и 
общего развития, в способах ежегодного нарас-
тания и возобновления, во внутренней и внешней 
структуре их органов («включая их надземные и 
подземные органы – подземные побеги и корне-
вые системы» − добавлено в более поздних редак-
циях (Серебряков, 1962, 1964 – О.Е.) и, в конеч-
ном итоге, как следствие, во внешнем облике или 
габитусе растения, исторически возникшем в 
определенных почвенно-климатических и цено-
тических условиях и отражающем приспособ-
ленность растений к этим условиям» (Серебря-
ков, 1955,с.71). 

Иное определение жизненной формы было 
дано ранее М.В.Культиасовым (1950, с. 258), 
согласно которому жизненная форма – это «… 
совокупность растений, сходных по их истори-
чески сложившимся приспособлениям к усло-
виям существования, с помощью которых эти 
растений утверждаются в жизни и, размножа-
ясь, прогрессируют». Следуя этому определе-
нию, Г.М. Зозулин (1959, 1961) приводит свою 
историко-генетическую систему жизненных 

форм, которая основана на различии растений 
по удержанию площади обитания и по способ-
ности особи к восстановлению после уничто-
жения по какой-либо причине (в том числе и по 
условиям климата) ее надземной части. Следу-
ет подчеркнуть, что система жизненных форм 
Г.М. Зозулина (1961) имеет 66 позиций (в пуб-
ликации 1959 г. – 51 позицию) и то, что автор 
ставит в качестве недостатка в системах других 
авторов – отсутствие значительной детализации 
– на наш взгляд, в полной мере присутствует 
здесь, существенно утяжеляя общую конструк-
цию. Так, в интересующих нас разделах клас-
сификация имеет следующий вид. 

Б. Тип – рестативные формы: 
       I.  Подтип – постоянные вечнозеленые. 
      II.  Подтип – постоянные листопадные: 
           а.  Группа – деревенеющие стержне-

стволовые. 
           б.  Группа – деревенеющие многоосе-

вые. 
           в.  Группа – полудеревенеющие. 
      III. Подтип – периодические: 
           а. Группа – удерживающиеся: 
1.  Глубокостержнекорневые простые. 
2.  Глубокостержнекорневые ветвистые. 
3. Мелкостержнекорневые простые. 
4.  Мелкостержнекорневые ветвистые. 
5.  Мелкостержнекорневые широкопростер-

тые. 
6. Стержнекорневые с приповерхностным 

кругом. 
7.  Пучковатокорневые простые. 
8.  Пучковатокорневые широкопростертые. 
9.  Клубненосные и луковичные. 
б.  Группа – продвигающиеся: 
Г. Тип – вагативные формы: 
        I.  Подтип – периодические. 
              а.  Группа – прикрепляющиеся. 
                   1.  Озимые. 
                   2. Односезонные. 
                   3. Эфемеры. 
              б.  Группа – плавающие. 
Под рестативными автор понимает много-

летние виды, возобновляющиеся в случаях 
уничтожения надземной части порослью от 
спящих почек или почек возобновления. Вага-
тивные виды – однолетники и двулетники, раз-
множающиеся только семенами и не удержи-
вающие за собой площади. Дальнейший анализ 
видов, относящийся к каждой из обозначенных 
групп (Зозулин, 1959), отличается большой 
тщательностью. Пожалуй, это одна из наиболее 
подробных работ данного направления. 

Важнейшим этапом не только в учении о 
жизненных формах, но и во всей отечественной 
экологической биоморфологии стало появление 
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работ В.Н. Голубева(1957 а, б, 1959, 1969, 1962, 
1965, 1968 в, 1972, 1981 а). Сопоставляя дан-
ные, полученные в природных сообществах и в 
условиях питомника, автор показывает воз-
можные изменения жизненной формы растений 
в их онтогенезе, от проростков до взрослого 
состояния, а так же выделяет основные био-
морфологические структуры подземных орга-
нов. Изучение онтогенеза более чем 400 видов 
растений позволило В.Н. Голубеву разработать 
сложнейшие вопросы эволюционных отноше-
ний разных типов жизненных форм травяни-
стых растений. Так, в части травянистых поли-
карпических видов система биоморфологиче-
ских типов растений В.Н. Голубева выглядит 
следующим образом. 

Б. Поликарпические травы 
I. Растения стержнекорневого ряда 
а).  Короткокорневищные 
  1.  Стержнекорневые простые 
  2.  Стержнекорневые многоосевые простые 
  3.  Стержнекорневые с максимальным раз-

ветвлением главного корня в нижней части 
  4.  Стержнекорневые с максимальным раз-

ветвлением главного корня в средней части 
  5.  Стержнекорневые с максимальным раз-

ветвлением главного корня в верхней части 
  6.  Стержнекорневые многоосевые ветви-

стые 
  7.  Стержнекорневые корнеотпрысковые 
б).  Длиннокорневищные  
  1. Стержнекорневые простые 
  3. Стержнекорневые с максимальным раз-

ветвлением стержневых корней в нижней ча-
сти. 

  5. Стержнекорневые с максимальным раз-
ветвлением стержневых корней в верхней ча-
сти. 

  6. Стержнекорневые многоосевые ветви-
стые. 

          II. Стержне-кистекорневые растения 
  а)   Пучковатокорневые. 
  б)   Горизонтальнопростертые. 
  в)   Универсальные. 
Позднее В.Н. Голубев (1972, 1977, 1981 а) 

уделил много внимания более четкому выделе-
нию признаков жизненных форм и унификации 
их терминологии. Автор выступал против 
иерархических принципов построения класси-
фикаций, разработав линейную систему таксо-
номии жизненных форм с применением коди-
рования признаков и матричной их записи (Зи-
ман, 1976). В.Н. Голубев (1973) так же разделил 
понятие жизненной формы как системы мор-
фофизиологических признаков (один вид – од-
на жизненная форма) и как конвергирующие 
эколого-фитоценотические единицы приспосо-

бительного значения. Ссылаясь на основопола-
гающую классификацию Раункиера (Raunkiaer, 
1907, 1934, цит. по:Голубев, 1977), он утвер-
ждал, что классификация жизненных форм по 
одному интегральному признаку принципиаль-
но универсальна. Дальнейшие исследования 
ряда авторов позволяют выделять те основные 
признаки, которые необходимы для характери-
стики жизненных форм как типов адаптации и 
дальнейшей их классификации. Так, для оценки 
водного режима растений уже предложен (Ше-
реметьева, Жаргалсайхан, 1990) интегральный 
признак, включающий интенсивность транспи-
рации, реальный водный дефицит, содержание 
воды в листьях и осмотическое давление кле-
точного сока. 

По мере накопления фактического материа-
ла о жизненных формах растений отдельных 
географических и эколого-ландшафтных обра-
зований появились классификации, которые 
можно рассматривать как региональные (Неча-
ева и др., 1973; Зиман, 1976; Крылов, 1984; 
Безделев, Безделева, 2006). В частности, в ра-
боте С.Н. Зиман (1976) дана иерархическая 
классификационная схема жизненных форм для 
степных растений Донбасса. Таксономические 
единицы данной схемы (автор указывает, что 
они близки к единицам системы И.Г. Серебря-
кова) прописаны очень подробно – тип, класс, 
подкласс, группа, секция. Заключительная 
структурная единица схемы – форма – носит 
название вида, который она представляет (фор-
ма «чистец трансильванский» форма «качим 
метельчатый» и т.п.). К каждой форме относит-
ся от 1 до 8 видов. Классификация полная и 
наглядная за счет большого количества рисун-
ков. Однако наши наблюдения показывают, что 
корневые системы указанных автором видов в 
условиях наших исследований на территории 
Воронежской области могут иметь существен-
ные отличия в биоморфологии подземных ор-
ганов, в том числе и для одного и того же вида. 
Впрочем, на это обстоятельство указывает и 
целый ряд авторов (Сенянинова-Корчагина, 
1949; Культиасов, 1950; Серебряков, 1952, 
1964; Шалыт, 1955; Голубев, 1957 а, б, 1960; 
Голомедова, 1959; Ниценко, 1969; Мусина, 
1976; Чистякова, 1978; Покровская, 1986; Жу-
кова, 1995; Нухимовский, 1997, 2002; Османо-
ва, 1999, 2011; Таршис, 2005; Шафранова, 2009; 
Калинкина, 2010). Так, В.Н. Голубев пишет 
(1962, с. 193): «Иные формы отличаются высо-
кой специализацией отдельных деталей строе-
ния. … существование же некоторых форм 
обусловлено строго определенными условиями 
внешней среды. При изменении условий или 
при развитии растений в другой обстановке 
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изменяется и тип структуры подземных орга-
нов». Кроме того, В.Н. Голубев (1962) подчер-
кивал, что вопрос о структурных типах корне-
вых систем все еще остается дискуссионным, 
поскольку многочисленными ризолого-
экологическими исследованиями установлены 
факты высокой экологической пластичности 
корневых систем. Однако следует уточ-
нить(Байтулин, 1987), что основные признаки и 
свойства корневых систем генетически детер-
минированы. Более поздние исследования (Жу-
кова, Глотов, 2001; Османова, 2011) рассматри-
вают смену жизненной формы, появление в од-
ной или разных популяциях различных био-
морф одного и того же вида как крайние прояв-
ления морфологической поливариантности он-
тогенеза.  

Как следствие, в настоящее время существу-
ет немало исследований, в которых один и тот 
же вид может быть отнесен к разным типам 
жизненных форм. Полагаем, что многие про-
блемы, возникающие при составлении совре-
менных систем жизненных форм растений для 
той или иной территории, связаны с тем, что 
невозможно быстро определить, с чем мы име-
ем дело при знакомстве с уже существующими 
работами – с проявлением как раз поливари-
антности развития у конкретного вида, с автор-
ской трактовкой биоморфологических катего-
рий или с ошибками, неизбежными при обра-
ботке существенных объемов материала?  

Приведем конкретный пример. В работе А.Б. 
и Т.А. Безделевых(2006) для семенных растений 
Дальнего Востока указана 471 вариация жизнен-
ных форм. В частности, Cichorium intybus опре-
делен как «одно-двулетний летнезеленый травя-
нистый стержнекорневой моноподиально нарас-
тающий монокарпик с полурозеточным прямо-
стоячим побегом» (Безделев, Безделева, 2006, 
с.71), тогда как наши исследования биоморфоло-
гии и популяционной жизни данного вида на тер-
ритории Центрально-Черноземного региона од-
нозначно показывают, что особи этого стержне-
корневого поликарпического вида с симподиаль-
ным типом нарастания побегов могут иметь про-
должительность жизни до 10 лет и бо-
лее(Олейникова, 1997, 1999; Хмелев и др., 2002; 
2003). 

Даже если предположить, что на Дальнем Во-
стоке жизненная форма цикория модифицируется 
под влиянием географических и климатических 
факторов, то, как объяснить, что в монографии 
А.Я. Григорьевской и Д.С. Зелепукина(2013) для 
той же Воронежской области, в которой проведе-
ны и наши исследования, Cichorium intybus опре-
делен как «многолетник травянистый длинно-

корневищный» (Григорьевская, Залепукин, 2013, 
с. 146)?  

Однако автор данной работы твердо убеж-
дена, что подобные противоречия лишь подо-
гревают интерес исследователей и стимулиру-
ют проведение дополнительных наблюдений, 
что в конечном итоге и будет способствовать 
установлению истины. 

Неоднократно привлекая внимание отече-
ственных ботаников (Марков, 1976 а, б, 1986, 
1987, 1989, 1990) к изучению биологии мало-
летних видов, М.В. Марков (1989, 1990, 1992) 
предложилоригинальную классификацию мо-
нокарпических малолетних и многолетних рас-
тений, основанную на выявлении типов роста, 
посредством которого создается определенная 
пространственная конструкция растения. В 
частности, у малолетних монокарпиков им вы-
делены однолетники незимующие и зимующие, 
соответственно, с различной продолжительно-
стью жизни и типом роста; двулетники, разви-
вающиеся по моно-, ди- и трициклическому 
варианту, а так же многолетние монокарпики, 
подразделяющиеся на моно- и поливариантные. 
Данная классификация служит основой для по-
следующего ранжирования типов архитектур-
ных моделей малолетних растений. В конечном 
итоге автор сводит (Марков, 1989) все много-
образие малолетих растений Татарии к 13 архи-
тектурным моделям. 

Интересны, и, на наш взгляд, очень перспек-
тивны исследования, по результатам которых 
приводятся классификации жизненных форм 
отдельных семейств, подсемейств или родов (; 
Шулькина, 1977, 1983; Байкова, 1998, 2006; 
Цуцупа, 2003; Гончарова, 2006; Курченко, 2006 
а, б, 2010), поскольку накопленный фактиче-
ский материал позволяет разрабатывать про-
блему эволюции жизненных форм цветковых 
растений не только в общей форме, но и на так-
сономических группах разного ранга.  

Достаточно детально выписана классифика-
ция жизненных форм злаков (на примере рода 
Agrostis L.) Е.И. Курченко (2006 а, б, 2010). В 
качестве диагностических маркеров автором 
взяты не только признаки вегетативных орга-
нов, но и структура соцветий. Полагаем, что 
данные работы являются удачной попыткой 
задействовать при классификации особенности 
генеративных структур, которые так же отра-
жаются на габитусе растения. Е.И. Курченко 
отмечает, что усиление самостоятельного зна-
чения морфологии растений в последнее деся-
тилетие позволяет по-новому оценить значи-
мость признаков жизненных форм и наметить 
пути их использования при ревизии отдельных 
родов. Нам представляется, что данные и по-
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добные им работы закладывают новые тенден-
ции возникновения прикладных классифика-
ций, будь то классификация отдельного рода 
или региональные классификации отдельных 
типов биоморф.  

Интересный подход к проблеме классифи-
кации в биоморфологии мы находим в работах 
Е.Л. Нухимовского (1980, 1986, 1997, 2002). 
Характеризуя методы классификации в позна-
нии организации биоморф семенных растений, 
автор рассматривает основные принципы и 
подходы, которые исторически сложились за 
несколько веков зарождения и существования 
биоморфологии как науки. Обширный факти-
ческий материал (изучение онтоморфогенеза 
свыше 400 видов растений, отнесенных к про-
стым и сложным биоморфам) позволил автору 
разработать весьма оригинальный понятийный 
аппарат, позволяющий не только охватить все 
стадии возникновения и развития биоморф рас-
тений, но и, через их призму, проблему сохра-
нения Жизни (заглавная буква автора – Е.О.). 
Во многом упрощая понимание отдельных 
процессов и явлений, десятки новых терминов 
все же не позволяют в полной мере упорядо-
чить высказанные автором идеи. Оставляя за 
автором право терминотворчества, хочется 
процитировать его же слова (Нухимовский, 
2002, с. 813): «Однако есть коренные термины, 
"выстраданные" развитием всей классической 
ботаники; они проверены временем … Конечно 
же, их можно и даже нужно уточнять, но нельзя 
совсем отказаться от них, заменяя их чем-то 
другим, внешне вроде бы современным, но на 
поверку ничего нового в ботаническую науку 
не привносящем». В целом считаем, что выска-
занные автором идеи требуют глубокого 
осмысления и развития; они дадут пищу для 
размышлений не одному поколению ботаников 
вообще и биоморфологов, систематиков и дру-
гих, более узких специалистов, в частности. 
Отдельно хочется отметить прекрасные автор-
ские иллюстрации, которые в полной мере вы-
полняют возложенные на них функции и во 
многом способствуют более полному восприя-
тию предложенных оригинальных концепций. 

Поскольку наша работа посвящена изуче-
нию травянистых стержнекорневых растений, 
произрастающих на территории Воронежской 
области, главной и важнейшей задачей явилась 
идентификация данных видов и их последую-
щая классификация в зависимости от биомор-
фологических особенностей. Как большинство 
научно-практических исследований, связанных 
с изучением живых организмов в естественных 
условиях их обитания, данная работа оказалась 
достаточно длительной и трудоемкой; потребо-

валось проведение маршрутных и стационар-
ных экспедиций на протяжении двух десятков 
лет по всей территории Воронежской области.  

Не всегда жизненную форму стержнекорнево-
го вида удавалось определить с первого раза, по-
скольку ранее уже отмечалось, что большое ко-
личество видов растений при изменении эколо-
гических условий может приобретать черты иной 
биоморфы. Кроме того, ряд видов в процессе он-
тогенеза проходит последовательные этапы, каж-
дому из которых соответствует своя особая 
структурная форма (Голубев, 1960; Серебряков, 
1964; Нухимовский, 1973; Хохряков, 1978, 1981; 
Серебрякова, 1980; Жукова, 1995; Шафранова, 
2009; Османова, 2011; Османова, Шивцова, 
2011). Поскольку подобные смены действительно 
существуют, вслед за рядом авторов (Юрцев, 
1976; Борисова, 1991) мы полагаем, что возможна 
классификация и типов онтогенеза. Так, нами 
предложена классификация типов онтогенеза 
стержнекорневых трав (Олейникова, 2014 а, б), 
при составлении которой была выявлена полива-
риантность онтогенетического развития данной 
биоморфологической группы. Ранее на различ-
ные варианты развития особей одного и того же 
вида уже указывали и другие авторы.  

В частности, представляя свою систему био-
морфологических типов растений, В.Н. Голубев 
(1962) особо подчеркивал, что природное разно-
образие форм подземных органов растений все-
гда богаче, чем это определяется любой искус-
ственной системой. Кроме того, в естественных 
условиях отмечаются Борисова, 1960; Серебря-
ков, 1955) многочисленные взаимные переходы 
среди травянистых растений, поэтому любая 
схема единого морфогенетического ряда травя-
нистых жизненных форм будет носить опреде-
ленные черты условности. Принимая во внима-
ние динамический характер многих экобиомор-
фологических признаков, В.Н. Голубев (1977) 
взял на себя смелость предположить, что жиз-
ненные формы можно устанавливать путем про-
извольного задания определенных пределов ва-
рьирования комплекса признаков, выявляемых 
экспериментально. Автор полагал (Голубев, 1977, 
с. 289), что «… мы подходим к проблеме модели-
рования (курсив автора – О.Е.) жизненных форм 
растений, которая в условиях повышенного спро-
са в оптимизации естественных и культурных 
биогеоценозов, повсеместного создания культур-
фитоценозов займет подобающее место в экоси-
стемных исследованиях». Ему вторит 
Т.И. Серебрякова (1977, с.113): «Именно моде-
лирование структур и процессов становится в 
биологии одним из самых плодотворных путей 
познания и прогнозирования». Мы также разде-
ляем сожаление И.О. Байтулина (1973), что в 
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силу недостаточности фактических данных о 
видовой специфичности корней разработка 
универсальной естественной классификации 
корневой системы все еще весьма проблема-
тична. 

На наш взгляд, оправданность появления 
подобных классификационных схем должна 
определяться задачами, которые стоят перед 
конкретным исследователем. В частности, 
предложенная ниже систематизация жизнен-
ных форм решила ряд научно-практических 
задач, так как позволила нам в дальнейшем ис-
пользовать ее в полевых условиях для геобота-
нических и популяционных исследований. Не-
однократно подчеркивая общеизвестный факт, 
что в различных географических областях эко-
логия видов существенно меняется, полагаем, 
что пришло время разработки различных клас-
сификаций, шкал и т.п., в которых были бы от-
ражены региональные аспекты развития видов. 
Именно в этом случае данные сводки могут 
служить справочным материалом для дальней-
ших исследований и одновременно характери-
зовать биоразнообразие конкретной террито-
рии. 

Общеизвестно, что для жизни растений и 
слагающихся из них фитоценозов подземная 
часть имеет не меньшее значение, чем надзем-
ная. Корневая система укрепляет растение в 
почве, является главным органом снабжения их 
водой и минеральными соединениями, служит 
для целей вегетативного размножения, а также 
(Зозулин, 1959) во многом определяет конку-
рентные отношения данного вида в фитоцено-
зе. Подземные части растений и растительных 
сообществ играют большую роль в накоплении 
и распределении органического вещества в 
почве, в динамике почвенной влаги, в миграции 
солей в почве, в создании почвенной структу-
ры, в сохранении почвы, особенно ее верхних 
слоев, от смыва и выдувания. В корнях проис-
ходят процессы образования сложных органи-
ческих веществ из минеральных соединений 
азота, фосфора и ряд других химических пре-
вращений (Брей, 1986; Данилова, 1974; Курса-
нов, 1954, 1957, 1976; Сабинин, 1949, 1955; 
Earnshaw, 1981; Körner, 2003; Loveysetall., 2003; 
Marschner, 1995; Tjoelker, 2005). Изменение или 
угнетение функциональной активности корней 
вызывает нарушение физиологического взаи-
модействия между корневой и побеговыми си-
стемами растений, приводящее к окислитель-
ному стрессу листьев, снижению биохимиче-
ской активности ферментов и, как следствие, к 
подавлению фотосинтеза, дыхания и транспи-
рации у надземных органов (Titarenko, 2000; 
Йорданова и др., 2003; Цуцупа, 2003). Корни 

выделяют в окружающую среду сахар, органи-
ческие кислоты, соли фосфора, калия и других 
элементов. Эти вещества, с одной стороны, ис-
пользуются микроорганизмами, с которыми 
корневые системы вступают в различные фи-
зиологические взаимоотношения, а с другой – 
способствуют растворению и лучшему погло-
щению растениями минеральных веществ поч-
вы (Якушина, Бахтенко, 2005). Согласно со-
временным представлениям, корневая система 
не пассивный орган, поглощающий элементы 
питания и влагу, а весьма активный, играющий 
большую роль в процессах обмена веществ в 
растении, орган, осуществляющий синтез ряда 
органических продуктов, особенно азотсодер-
жащих. Помимо того, подземные части обеспе-
чивают вегетативное размножение и являются 
вместилищами для запасных питательных ве-
ществ, необходимых для нормального развития 
растений. 

Корневая система травянистых многолетни-
ков часто имеет сложную морфологическую 
структуру, состоит из весьма разнородных по 
времени и месту образования корней, различа-
ющихся не только по мощности и характеру 
распространения, но и по физиологической де-
ятельности. Знание подземных частей растений 
оказывается совершенно необходимым и для 
разрешения многих вопросов растениеводства, 
лесоводства, почвоведения, экологии, геогра-
фии и систематики растений, фитоценологии, 
геоморфологии, геологии и других смежных 
наук. Характер распределения растений в фи-
тоценозе, природном и культурном, нередко 
обусловлен биологическими особенностями 
растений, в частности их способностью к веге-
тативному размножению подземными органа-
ми. Таким образом, углубленное познание 
структуры и динамики растительных группиро-
вок оказывается невозможным без изучения 
подземной части последних (Cannon, 1911, 
1949; Шалыт, 1950, 1952, 1960; Красильников, 
1957, 1983; Carlquist, 1961; Bierhorst, 1971; Ти-
тов, 1976; Байтулин, 1979; Kudoke, 1983; Му-
хитдинов, Курмангалиев, 1984). 

Сведения о корневых системах дикорастущих 
растений имеют большое общебиологическое 
значение, поскольку их изучение не только рас-
ширяет представление об органном и организ-
менном уровнях организации живых систем, но и 
играет большую роль при исследовании расти-
тельных фитоценозов. Н.А. Димо и Б.А. Келлер 
(1907) одними из первых среди отечественных 
ученых обратили внимание на сочетание в фито-
ценозах растений с различной глубиной проник-
новения корневой системы. Вслед за ними Л.И. 
Казакевич (1922, 1925) отметил важность иссле-
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дования подземных органов, так как именно они 
являются главными и действительно многолет-
ними частями травянистых растений. Анализируя 
ярусный характер сложения надземной сферы 
растительности Стрелецкой степи, В.В. Алехин 
(1925) высказал предположение о возможном 
ярусном сложении и ее подземной части. Эта 
точка зрения со временем находила все больше 
сторонников. Так, ряд авторов (Ипатов, 1967; 
Лавренко, 1952, 1959; Миркин, 1970) утверждали, 
что конкретным, визуальным признаком, по ко-
торому можно разграничить фитоценоз и расти-
тельную группировку [«несформировавшуюся 
растительную группировку» (Норин, 1979)], яв-
ляется сомкнутость корневых систем. И даже ес-
ли (Келлер, 1934; Раменский, 1934; 1938) корни 
различных особей растений не смыкаются друг с 
другом, это еще не исключает возможности их 
взаимного влияния. Обобщая имеющиеся дан-
ные, Б.А. Быков (1962, 1970) показал, что 
надземный и подземный ярусы доминантов рас-
тительного сообщества в совокупности образуют 
слой, который и определяет структуру фитоцено-
за. Он справедливо акцентировал внимание на 
необходимость изучения структуры сообществ с 
охватом подземных органов составляющих их 
растений, поскольку познать законы формирова-
ния растительных сообществ, пути их становле-
ния, взаимосвязей со средой обитания, изменений 
и смен растительных группировок возможно 
только при глубоком знании подземных частей 
растений. Ему вторит Ю.В. Титов (1978), подчер-
кивая, что изучение процессов, протекающих в 
ризосфере растений, позволяет лучше разобрать-
ся во взаимоотношениях растений в сообществах, 
поскольку почва является не только источником 
воды и питательных веществ, но и каналом ин-
формации между растениями. Возможно, веду-
щая роль корней во взаимоотношениях растений 
связана именно с более высокой лабильностью 
структурно-функциональной организации корне-
вой системы по сравнению с надземными орга-
нами (Scott, Martin, 1962; Borcher, 1973, 1975; Ти-
тов, 1975, 1976). 

Кроме того (Зозулин, 1959), более глубокое 
изучение корневых систем растений требуется 
и для разработки основных положений эволю-
ционной морфологии растений, путей выработ-
ки жизненных типов и форм, изучения взаимо-
действия растительных организмов со средой 
обитания и многих других, практически важ-
ных общебиологических вопросов. Более полу-
века назад П.К. Красильников (1957, с. 249) 
констатировал: «Уже ни у кого не вызывает 
сомнения, что любое изучение биологии и эко-
логии дикорастущих растений в естественных 
условиях должно сопровождаться детальным 

изучением их подземных органов, начиная от 
всходов до предельного возраста, с параллель-
ным изучением развития надземной части. 
Только после таких исследований возможна 
разработка наиболее рациональных мер ухода в 
естественных зарослях и выбор наиболее эф-
фективных агротехнических приемов культур». 
Сведения о распространении корней в почве, 
предельных данных по глубине проникновения 
и ширине простирания, интенсивности и харак-
тера ветвления во многом раскрывает особен-
ности экологии и биологии растений и очень 
важно для экобиоморфной оценки видов. 
Структурно-функциональные изменения в кор-
невой системе, вызванные различными причи-
нами, в свою очередь обусловливают соответ-
ствующие перестройки в надземных побегах 
растений (Greathouse, 1971; Borchert, 1973, 
1975). 

Не следует забывать, что вопрос о географи-
ческой и экологической изменчивости подзем-
ных органов растений является лишь частным 
вопросом общей проблемы морфологической 
поливариантности (Жукова, Шестакова, 1995; 
Калинкина, 2010). Следовательно, морфологи-
ческое описание корневых и побеговых систем 
растений и их классификация крайне важны 
для изучения процессов микроэволюции и вы-
яснения характера адаптации растений к усло-
виям экотопа. 

Изучение большого количества специальной 
отечественной литературы позволило выявить 
довольно ощутимое противоречие, которое со-
храняется до настоящего времени. Ряд авторов 
(Юрцев, 1951; Федоров, 1962; Воронин, 1964; 
Смирнова, 1966; Михайловская, 1976; Таршис, 
1980, 2003, 2005, 2007; Красильников, 1983; 
Байтулин, 1987; Tarshis et al. 1996 а, б; Tarshis, 
2001; Османова, 2011) считает, что в связи со 
сложностью и трудоемкостью работы подзем-
ные органы растений изучены недостаточно 
как в эколого-морфологическом, так и в срав-
нительно-анатомическом аспектах. Мы можем 
с полной уверенностью присоединиться к это-
му мнению, так как подробный анализ и науч-
но-популярной, и специальной ботанической 
литературы (Флора СССР, 1934-1964; Маев-
ский, 1964, 2006; Брем, 1986; Губанов и др., 
2002, 2003, 2004; Новиков, Губанов, 2004), по 
своему определению содержащей морфологи-
ческие описания растений и долженствующей, 
как бы предполагалось, давать полное пред-
ставление об их внешнем облике, не позволяет 
выяснить достаточной информации о строении 
подземных органов растений. То есть до насто-
ящего времени вследствие недооценки и крайне 
незначительных знаний о структурных особен-
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ностях корней и других подземных органов 
высших растений развитие представлений о 
строении их тела основывалось главным обра-
зом (Таршис, 2007) на изучении структурных 
элементов побега. В лучшем случае для от-
дельных, наиболее известных видов, приводит-
ся только общий тип строения корневой систе-
мы, но детализации, подобно подробнейшим 
описаниям надземных частей, ни в одной фло-
ристической сводке мы не находим. Кажущееся 
слегка преувеличенным сетование Л.Г. Таршис 
(2007), что среди современных ботаников все 
еще широко распространено мнение об одно-
образии внешнего и внутреннего строения под-
земных органов у особей одного вида мы мо-
жем подтвердить личным опытом, поскольку 
достаточно часто у гербарных образцов, встре-
ченных нами в гербариях различных учрежде-
ний, присутствовала лишь надземная часть.  

Однако следует отметить, что, начиная с 30-
х годов XX в., кроме обобщающих работ с со-
зданием систем жизненных форм, появляются 
работы с весьма ценными данными по эколого-
морфологической характеристике отдельных 
групп растений, в том числе их корневых си-
стем. В частности, исследовалась биоморфоло-
гия растений Средней Азии, Казахстана и Па-
мира (Закржевский, Коровин, 1935; Лавренко, 
1950; Запрягаева, 1952, 1964; Свешникова, 
1952, 1962; Василевская, 1965; Стешенко, 1965, 
1969Аметов, 1973; Байтулин, Аметов, 1973; 
Нечаева и др., 1973; Желтикова, Фимкин, 1974; 
Байтулин, 1976, 1979; Исаева, 1984;), Арктики 
и Субарктики (Дадыкин, 1950; Тихомиров, 
1962, 1963; Tikhomirov, 1964; Дервиз-Соколова, 
1966), Поволжья и Средней полосы России 
(Прозоровский, 1940; Горшкова, 1966), Сибири 
и Забайкалья (Горшкова, 1966; Дохунаев, 1988), 
Крыма (Голубев, 1968 б, 1969) и других регио-
нов (Семенова-Тян-Шанская, 1948; Шалыт, 
1950, 1952; Скрипка, 1953; Зиман, 1976).То есть 
в настоящее время существуют ризологические 
работы с подробнейшим описанием типа, 
структуры и морфологических особенностей 
корневых систем отдельных видов, но сведения 
эти практически не используются в сводных 
изданиях.  

Позитивные изменения в данном вопросе 
наметились в последней четверти XX в. и сохра-
няются до настоящего времени благодаря разви-
тию популяционно-онтогенетического направле-
ния в отечественной биологии и экологии расте-
ний. Исследования Т.А. Работнова, А.А. Уранова, 
а затем и большого количества их учеников и 
последователей существенно расширили и по-
полнили представления о строении корневой и 
побеговой систем отдельных видов, родов, эколо-

го-ценотических групп растений (Работнов, 1949, 
1950; Игнатьева, 1965; Гатцук, 1967; Уранов, 
1967, 1973; Былова, 1968, 1974; Воронцова, 1971; 
Ермакова, 1972; Воронцова, Жукова, 1976; Кур-
ченко, 1979, 1991; Егорова, 1982; Лебедев, 1984; 
Покровская, 1986; Гуреева и др., 1992; Скользне-
ва, 1996; Кирик, 1999; Денисова, 2006; Асташен-
ков, 2008, 2010; Обидов, 1993; Олейникова, 1997, 
1999, 2004, 2007; 2010 а, б, 2011; Савиных, 2006; 
Пичугина, 2007; Олейникова, Ильичева, 2008 а; 
Олейникова, Горелова, 2011; Османова, 2013; 
Черемушкина, Асташенков, 2014). 

Как справедливо замечает Л.Г. Таршис 
(2007, с. 6), «…синтез популяционно-
морфологического подхода и онтогенетических 
исследований оказался плодотворным для по-
знания разнообразия подземных органов дико-
растущих видов растений.». Одним из ощути-
мых результатов, на наш взгляд, можно считать 
появление продолжающихся изданий с данны-
ми по биоморфологии, онтогенетическому раз-
витию и экологии видов различных жизненных 
форм (Онтогенетический атлас…, 1997-2013).  

Полагаем, что современное состояние био-
морфологии и популяционной биологи позво-
ляет приступить к созданию на уровне отдель-
ных регионов России полной и наглядной клас-
сификации типов (подтипов) жизненных форм 
растений в зависимости от строения подземных 
органов. И как нельзя более кстати, нам кажет-
ся, будет вспомнить здесь прозорливые реко-
мендации М.С. Шалыта, который написал бо-
лее полувека назад (1955, с. 47): «Для опреде-
ления принадлежности растения к той или иной 
жизненной форме используются в первую оче-
редь признаки, устанавливаемы в результате 
внимательных (курсив наш – Е.О.). наблюде-
ний в полевых условиях». Причем изучение 
подземных органов отдельных видов растений 
в полной мере сохраняет совою актуальность и 
в XXI в. При этом очень важно, чтобы эти иссле-
дования велись с учетом, с одной стороны, спе-
цифических особенностей различных местооби-
таний, а с другой – возрастного состояния расте-
ний. 

Задачей нашего исследования, наряду с кри-
тическим обзором систем жизненных форм 
растений, было выявление и последующий 
биоморфологический и популяционный анализ 
стержнекорневых травянистых растений, про-
израстающих на территории Воронежской об-
ласти. Материалом для исследований послужи-
ли сборы автора за 1993–2012 гг. на территории 
Воронежской области, а так же гербарные об-
разцы кафедры ботаники и микологии (VOR) и 
кафедры геоэкологии и мониторинга окружа-
ющей среды (VORG) Воронежского государ-
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ственного университета и заповедника «Га-
личья гора» (VU). 

Используя для построения системы жизнен-
ных форм стержнекорневых травянистых рас-
тений Воронежской области основные положе-
ния и иерархические единицы, предложенные 
И.Г.Серебряковым (1952, 1954), И.В. Борисо-
вой (1960, 1961), В.Н. Голубевым (1960, 1962, 
1965, 1972), мы хотели бы уточнить один прин-
ципиальный момент. К сожалению, отдельные 
вопросы биоморфологической терминологии 
окончательно не решены до настоящего време-
ни. В частности, термины «корневище» и «ка-
удекс» все еще могут использоваться в отдель-
ных морфологических описаниях на правах си-
нонимов (Голубев, 1957 а, б; Ермакова, 2000 а, 
б; Пошкурлат, 1974), тогда как другие авторы 
(Du-Reitz, 1931; Зиман, 1976; Сандина, 1977; 
Нухимовский, 1997) предлагают четко разгра-
ничивать эти понятия. Присоединяясь к мне-
нию последних, считаем, что термин «каудекс» 
следует использовать для обозначения много-
летнего структурного образования стеблевой 
природы, которое занимает промежуточное по-
ложение между корнем и однолетними надзем-
ными стеблями, обычно формируется из мно-
голетних оснований монокарпических побегов, 
остающихся после отмирания верхних частей 
этих побегов (рис. 1).  

Каудекс выполняет функции вегетативного 
возобновления и запасания питательных ве-
ществ; он расположен непосредственно над 
гипокотилем и отмирает в конце жизни много-
летних растений вместе с главным корнем 

(Crawford, 1992). То есть в течение всей жизни 
многолетнего поликарпического растения со-
храняется связь многолетней стеблевой части 
со стержневым главным корнем. 

Исходя из вышеизложенного, подчеркнем: в 
приведенной ниже схеме травянистые стержне-
корневые растения представлены в объеме ви-
дов, у которых имеется либо четко выражен-
ный стержневой корень, переходящий в 
надземной части в стебель, либо стержневой 
корень и каудекс как переходная структура 
между многолетней подземной корневой и од-
нолетней надземной стеблевой частями. Виды 
иной морфоструктуры, с корневищами любых 
типов, сохраняющие в течение некоторого вре-
мени или на протяжении всей жизни стержне-
вой корень, в данной схеме не рассматривают-
ся.  

Поскольку в дальнейшие задачи нашей ра-
боты входило изучение онтогенеза и структуры 
популяций отдельных стержнекорневых видов 
с целью выявления наиболее общих законо-
мерностей их развития, мы также исключили 
облигатно корнеотпрысковые растения, по-
скольку их изучение в задачи нашей работы не 
входило. То есть, говоря языком популяцион-
ных терминов, мы рассматриваем особи только 
моноцентрического и неявнополицентрическо-
го (Ценопопуляции растений…, 1976; Смирно-
ва и др., 2002) типов биоморф. Факультативно 
корнеотпрысковые виды в данную классифика-
цию включены, мы рассматриваем указанное 
свойство вида как проявление его крайней 
морфологической поливариантности.  

  

 

 

А Б 
 

Рис. 1. Корневая и побеговая системы многолетних стержнекорневых растений  
(А – Euphorbia stepposa, Б – Echinops ruthenicus ): 1 – однолетние надземные побеги,  

2 – многолетние основания монокарпических побегов, 3 – стержневой корень 
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Полагаем, что данная работа представляет 

определенный интерес и в свете изучения эво-
люционных связей между отдельными биомор-
фами травянистых растений, поскольку давно 
известно (Высоцкий, 1915; Зозулин, 1961, 1968; 
Серебряков, 1971; Хохряков, 1975), что эволю-
ция трав шла в следующем направлении: 
стержнекорневые – кистекорневые и дерновин-
ные – рыхлокустовые – длиннокорневищные. В 
частности, эволюционные связи между стержне-
корневыми и кистекорневыми растениями пока-
заны на примере отдельных видов клеверов (Иг-
натьева, 1965; Донскова, 1968; Качура, 1971), у 
которых кистекорневая, дерновинная форма яв-
ляется лишь конечной стадией развития 
стержнекорневой и образуется в результате пар-
тикуляции. Более того, в онтогенезе типичных 
представителей длиннокорневищных растений, 
например, осоки волосистой и сныти обыкно-
венной (Смирнова, 1967), существующих в при-
родных условиях в виде клона, в самом начале 
онтогенеза прослеживается стержнекорневая 
стадия и стадия первичного куста.  

На основании обширного фактического мате-
риала нами предлагается классификационная 
схема, подразделяющая на отдельные группы 
травянистые стержнекорневые растения Воро-
нежской области (таблица). По своему смысло-

вому и морфобиологическому значению данные 
группы являются подтипами общей жизненной 
формы травянистых стержнекорневых растений, 
поэтому мы так же предлагаем термин «модели 
структурной организации» (Олейникова, 2010 а) 
для обозначения основных низших морфологи-
ческих единиц данной классификационной схе-
мы. Понятие «модель структурной организации» 
(МСО) мы используем как инструмент для ин-
вентаризации разнообразия типов строения под-
земных органов стержнекорневых травянистых 
растений и рассматриваем в узком значении – 
как уровень сложности строения, выделенный у 
растений различных видов.  

Это такие модели строения корневых и побе-
говых систем, в рамки которых нам удалось вме-
стить все разнообразие травянистых поли- и мо-
нокарпических растений региона. То есть мы 
сознательно идем на некоторое упрощение полу-
ченного фактического материала, представляя 
основные типы травянистых стержнекорневых 
растений в виде унифицированной системы. По-
вторимся, что подобное разделение позволило 
нам в полевых условиях по возможности более 
быстро и четко выделять интересующие нас ви-
ды для дальнейших геоботанических и популя-
ционных исследований. 

Таблица 
Классификационная схема стержнекорневых травянистых растений 

Тип Класс Модель 
структурной организации (МСО) 

I. Поликарпические стержне-
корневые  
многолетние травы 

1. Длинностержнекорневые 
а) безрозеточная - ПДБ 

б) полурозеточная - ПДП 
в) розеточная - ПДР 

2. Короткостержнекорневые 
а) безрозеточная - ПКБ 

б) полурозеточная - ПКП 
в) розеточная - ПКР 

II. Монокарпические стержне-
корневые  
одно- и малолетние травы 

1. Длинностержнекорневые 
а) безрозеточная - МДБ 

б) полурозеточная - МДП 
в) розеточная - МДР 

2. Короткостержнекорневые 
а) безрозеточная - МКБ 

б) полурозеточная - МКП 
в) розеточная - МКР 

Условные сокращения типов МСО: ПДБ – поликарпическая длинностержнекорневая безрозеточная, 
ПДП – поликарпическая длинностержнекорневая полурозеточная, ПДР – поликарпическая длинно-
стержнекорневая розеточная, ПКБ – поликарпическая короткостержнекорневая безрозеточная, ПКП – 
поликарпическая короткостержнекорневая полурозеточная, ПКР – поликарпическая короткостержне-
корневая розеточная, МДБ – монокарпическая длинностержнекорневая безрозеточная, МДП – моно-
карпическая длинностержнекорневая полурозеточная, МКБ – монокарпическая короткостержнекор-
невая безрозеточная, МКП – монокарпическая короткостержнекорневая полурозеточная, МКР – мо-
нокарпическая короткостержнекорневая розеточная.  
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Во флоре Воронежской области нами выявле-
но 11 МСО стержнекорневых травянистых рас-
тений.  

1. ПДБ –Gypsophila paniculata L., Phlomis 
pungens Willd., Nepeta pannonica L., Euphorbia 
stepposa Zoz ex Prokh., Lotus corniculatus L., 
Astragalus austriacus L., Ononis arvensis L., Oxy-
tropis pilosa (L) DC., Stachys recta L., Marrubium 
praecox Janka. 

2. ПДП –PimpinellatragiumVill., Salviapraten-
sisL.,S. tesquicolaKlok.etPobed., Echinop-
sruthenicusBieb., E. sphaerocephalusL., Eryngium-
campestreL., E. planumL.,CentaurearuthenicaLam., 
Silaumsilaus(L.)Schinz&Thell, CichoriumintybusL. 

3. ПДР – Verbascum phoeniceum L., Salvia nu-
tans L., Plantago urvillei Opiz, P. salsa Pall, P. cor-
nutii Gouan, P. maxima Juss. ex Jacq., 
Trommsdorffia maculata (L.)Bernh., Taraxacum 
serotinum (Waldsp. et Kit.) Poir., T. erythrosper-
mum Andrz., T. officinale Wigg. 

4. ПКБ– Alyssum gymnopodium P. Smirn., Po-
lygala comosa Schkuhr,, P. sibirica L., P. podolica 
DC., P. cretacea Kotov, Linum nervosum Waldst. et 
Kit., L. perenne L., L. austriacum L., L. flavum L., 
Linaria cretacea Fisch.,  

5. ПКП– Bupleurum falcatum L., Dracocepha-
lum nutans L., Clausia aprica (Steph.) Korn.-Tr., 
Matthiola fragrans Bge.,Helichrysum arenarium 
(L.)Moench. Potentilla argentea L.  

6. ПКР – Jurinea ledebourii Bge., J. arachnoi-
dea Bge., Plantago media L., P. lanceolata L. 

7. МДБ – Melilotus wolgicus Poir., M. officinalis 
(L.) Pall., M. albus (L.) Medik., M. dentatus (W.et 
K.) Pers., Atriplex sagittata Borkh., A. tatarica L., 
Amaranthus retroflexus L., Cyclachaena xanthifolia 
(Nutt.) Fresen.  

8. МДП– Reseda lutea L., Lapsana communis 
L., Papaver somniferum L., Aethusa cynapium L., 

Onosma tinctoria Bieb., Oenothera biennis L., Isatis 
tinctoria L., Erucastrum armoracioides (Czen. ex 
Turcz.) Cruchet, E. cretaceum Kotov, Verbascum 
thapsus L., V. densiflorum Bertol., V. lichnitis L., 
Tragopogon dubius Scop., T. ruthenicus Bess. ex 
Krasch., T. podolicus Bess., Conium maculatum L. 

9. МКБ – Trifolium arvense L., Chrysaspis spa-
dicea (L.) Greene, Dracocephalum thymiflorum L., 
Orthanthella lutea (L.) Rauscher, Thymelaea passer-
ina (L.) Coss. et Germ., Kochia laniflora (S.G. 
Gmel.) Borb. 

10. МКП – Lycopsis arvensis L., L. orientalis L., 
Myosotis ramosissima Rochel ex Schult, M. micran-
tha Pall., Caucalis platycarpos L., Syrenia cana 
(Pill.et Mitt.) Neilr., Cerinthe minor L., Geranium 
robertianum L., Poterium sanguisorba L. 

11. МКР – немногочисленная группа мелких-
растений эфемерного типа – Androsacesepten-
trionalisL.,, A. elongatаL., Erophilaverna(L.) Bess. 

В исследуемой флоре не обнаружено МДР 
МСО – вероятно, это можно объяснить геогра-
фическим положением и климатическими осо-
бенностями нашего региона, которые не способ-
ствуют произрастанию монокарпических видов 
эфемероидного типа с длинным стержневым 
корнем. Полагаем, что подобную МСО следует 
искать прежде всего среди пустынной расти-
тельности, значительную долю которой состав-
ляют многолетние монокарпики, в том числе с 
розеточными побегами и стержневым корнем, 
достигающим значительной глубины. 

Всего во флоре Воронежской области нами 
отмечено 660 видов стержнекорневых трав раз-
личного эколого-ценотического статуса – это 
степные, луговые, рудеральные и сегетальные 
растения, играющие большую роль в формиро-
вании растительного покрова региона.  
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