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 В своих более ранних работах (Г. Розенберг 

и др., 2013, 2014, 2016, 2017, 2018; Хадеев и 
др., 2015; Салиева, 2016; Латыпова и др., 2017; 
Зибарев и др., 2018) мы писали о том, что лю-
бая Программа сохранения Волги должна 
иметь статус не ниже Национального проекта. 
В рамках такой Программы в разделе правово-
го, нормативного и экономического её обеспе-
чения следует предусмотреть разработку закона 
о реке Волге (аналогичному федеральному за-
кону 1999 г. «Об охране озера Байкал»). Это 
тем более актуально, что в своем ежегодном 
Послании Федеральному Собранию (1 декабря 
2016 г.) Президент Российской Федерации 
В.В. Путин поручил Правительству в 2017 г. 
«подготовить программы сбережения уникаль-
ных природных символов России, таких как 
Волга (подчеркнем, Волга стоит на первом ме-
сте. – Авторы.), Байкал, Телецкое озеро на Ал-
тае» (Перечень поручений Президента Россий-
ской Федерации от 5.12.2016 № Пр-2346, п 1е; 
[http://www.kremlin.ru/acts/assignments/orders/53
425]). Такой Закон должен обеспечить право-
вые основы охраны бассейна Волги, являюще-
гося не только уникальной экологической си-
стемой Российской Федерации, но и Европы 
(территория бассейна – две Франции), и, фак-
тически, объектом всемирного природного 
наследия.  

В ноябре 2002 г. на «круглом столе» Коми-
тета по природным ресурсам и природопользо-
ванию Государственной Думы обсуждался за-
конопроект «Об экологическом оздоровлении 
                                                           
  Розенберг Геннадий Самуилович, доктор биологи-
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реки Волги и ее притоков, о восстановлении и 
сохранении природных комплексов Волжского 
бассейна». Среди достоинств проекта следует 
отметить его бассейновый характер; недостатки 
«кроются в его краткости и отсылочном харак-
тере. Пока авторы проекта не выработали в нем 
достаточной юридической "начинки" (можно 
добавить, и экологической. – Авторы), чтобы 
считать закон достаточно подготовленным» 
(Сиваков, 2009, с. 88-89). В данной статье как 
раз и предпринята попытка подчеркнуть имен-
но экологическое особенности предлагаемого 
«Законе о Волге». 

Можно предложить следующую структуру и 
разделы предлагаемого Закона (авторы отдают 
себе отчет в том, что закон должен быть пред-
метом, в первую очередь, юриспруденции; но 
мы уверены, что и точку зрения экологов необ-
ходимо учесть). 

В области правового регулирования охраны 
Волжского бассейна. Такое регулирование 
осуществляется настоящим Федеральным зако-
ном, другими федеральными законами и иными 
нормативными правовыми актами Российской 
Федерации, а также законами и иными норма-
тивными правовыми актами субъектов Россий-
ской Федерации. Если международным догово-
ром Российской Федерации установлены иные 
правила, чем те, которые предусмотрены 
настоящим Федеральным законом, применяют-
ся правила международного договора. 

Экологическое зонирование территории 
Волжского бассейна. Еще в 1946 г. академик 
Л.С. Берг (цит. по: [Рянский, 1989, с. 3]) утвер-
ждал, что началом и концом «каждой истинно 
географической» (добавим, и экологической. – 
Авторы.) работы является районирование или 
«разделение земной поверхности на естествен-
ные области». Итогом такого рода районирова-
ния «становится обоснованный вариант норми-
рования возможных конкретных хозяйствен-
ных воздействий на природную среду, вклю-
чающих характеристики обратной реакции 
природных систем на хозяйство и здоровье че-
ловека» (Рянский, 1993, с. 3; Районирование 
территорий.., 2018, с. 13). Фактически, такое 
зонирование уже выполнено (см., например, 
[Г. Розенберг, 2009]).  

Разработанная в ИЭВБ РАН экологическая 
информационная система (ЭИС) для анализа 
пространственно-распределенных эколого-
экономических данных REGION-VOLGABAS 
(Г. Розенберг, 2009; Костина, 2015; 
Г. Розенберг и др., 2016) способна на новом 
уровне решать задачи комплексного анализа 
состояния экосистем региона, оценивать харак-
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тер антропогенной нагрузки, с помощью мо-
дельных «сценариев» осуществлять прогноз 
развития экологической обстановки в регионе и 
на этой основе давать рекомендации по дости-
жению в регионе экологической безопасности, 
устойчивого эколого-экономического развития 
и направлений социально-экологической реа-
билитации территорий. На сегодняшний день 
ЭИС REGION насчитывает более 300 карт-
параметров, с помощью которых и осуществле-
но районирование территории Волжского бас-
сейна (рисунок).  

Возможна корректировка такого зонирова-
ния с учетом новой информации. 

Основные принципы охраны территории 
Волжского бассейна. Здесь следует обосновать 

особый режим хозяйственной и иной деятельно-
сти, осуществляемой в соответствии с такими 
принципами, как приоритет видов деятельности, 
не приводящих к нарушению уникальной социо-
эколого-экономической системы (СЭЭС) Волж-
ского бассейна, учет комплексности воздействия 
хозяйственной и иной деятельности на уникаль-
ную СЭЭС бассейна, сбалансированность реше-
ния социально-экономических задач и задач 
охраны уникальной экологической системы 
Волжского бассейна на принципах устойчивого 
развития (не обойтись без моделирования, про-
гнозирования, управления и оптимизации меха-
низмов достижения устойчивого развития реги-
она, обязательности государственной экологи-
ческой экспертизы.   

 

 
 

Рис. Районирование территории Волжского бассейна по обобщенным параметрам  
1991-2008 гг. (Г. Розенберг, 2009, с. 386): 1 – относительно благополучная обстановка; 2 – средняя  

антропогенная нагрузка, 3 – территории повышенной антропогенной нагрузки 
 
Виды деятельности, запрещенные или огра-

ниченные на территории Волжского бассейна. 
Этот «блок» федерального закона требует осо-
бо тщательной проработки – он не должен 
стать декларативным, а действительно сочетать 
(оптимизировать) взаимодействия в рамках 
СЭЭС региона (особая роль в формировании 

такого рода «запретительных мер» должна 
принадлежать гражданскому обществу [Мина-
кова и др., 2016]). Следует предусмотреть, в 
частности, запреты (или ограничения) на виды 
деятельности, при осуществлении которых ока-
зывается негативное воздействие на СЭЭС 
Волжского бассейна: химическое загрязнение 
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рек и водосборных бассейнов (связанное со 
сбросами и с выбросами вредных веществ, ис-
пользованием пестицидов, агрохимикатов, ра-
диоактивных веществ, эксплуатацией транс-
порта, размещением отходов производства и 
потребления и пр.), физическое изменение со-
стояния СЭЭС Волжского бассейна или его ча-
сти (изменение температурных режимов воды, 
колебание показателей уровня воды за преде-
лами допустимых значений, изменение объе-
мов стоков и пр.), биологическое загрязнение 
(связанное с инвазией, использованием, разве-
дением или акклиматизацией водных биологи-
ческих объектов, не свойственных экологиче-
ской системе Волжского бассейна). Должен 
быть разработан и на уровне Правительства 
Российской Федерации утвержден перечень 
видов деятельности, запрещенных в Волжском 
бассейне. Следует разработать, своего рода, 
«Генеральную схему» развития Волжского бас-
сейна, в рамках которой на некоторый срок 
вперед (например, на 25 лет) предусмотреть 
строительство новых и реконструкцию дей-
ствующих хозяйственных объектов (причем, с 
обязательным проведением государственной 
экологической экспертизы проектной докумен-
тации таких объектов). 

В Законе необходимы статьи о водном ре-
жиме р. Волга (режим наполнения и сработки 
водохранилищ, ограничения на уровни воды в 
них и пр.); об особенностях охраны и добычи 
рыбных ресурсов и других видов водных жи-
вотных и растений; об особенностях использо-
вании я земельных ресурсов этой территории; 
использования, охраны, защиты и воспроизвод-
ства лесов.   

Особое внимание следует уделить, скажем 
так, «не очень пока традиционным» видам при-
родопользования в Волжском бассейне, – в 
первую очередь, организации туризма и отдыха 
в соответствии с правилами, обеспечивающими 
соблюдение предельно допустимых норм 
нагрузок на окружающую среду в регионе.  

Нормативы предельно допустимых вредных 
воздействий на экологическую систему Волж-
ского бассейна. Эта глава предлагаемого Зако-
на может опираться на следующие исследова-
ния (Селезнёв, Селезнёва, 1998; Селезнёва, 
2007; Г. Розенберг и др., 2011; Латыпова и др., 
2016).  

Анализ значимости экологических воздей-
ствий проводится с целью совокупной оценки 
«качества среды», предметом которой являют-
ся:  

• в экологическом смысле – вся 
экосистема региона, состоящая из иерархии 

соподчиненных биологических компонентов 
(сообществ), способных сохранять устойчи-
вость путем адаптации к внешним факторам 
и обеспечивать утилизацию веществ, посту-
пающих извне; 

• в прикладном смысле – характе-
ристики ресурсов, обеспечивающие их ис-
пользование в тех или иных практических 
целях.  

Определенная таким образом цель подразу-
мевает наложение граничных условий (нормати-
вов) как на само воздействие, так и на факторы 
среды, отражающие и воздействие, и отклики 
экосистем. Для веществ природного и антропо-
генного происхождения предлагается методика 
расчета бассейновых допустимых концентраций, 
как показателей качества воды (Селезнёва и др., 
2013). 

Принцип антропоцентризма верен и в отно-
шении истории развития нормирования: значи-
тельно ранее прочих были установлены норма-
тивы приемлемых для человека условий среды 
(прежде всего, производственной). Тем самым 
было положено начало работам в области сани-
тарно-гигиенического нормирования. Однако 
человек – не самый чувствительный из биоло-
гических видов и принцип «защищен человек – 
защищены и экосистемы», вообще говоря, не-
верен.  

Экологическое нормирование является клю-
чевой проблемой в формировании экологиче-
ской безопасности. Более чем три десятилетия 
назад в России был поставлен вопрос о необхо-
димости определения допустимых экологиче-
ских нагрузок и адекватных ограничений (нор-
мирования) существующих антропогенных 
воздействий с учетом всей совокупности воз-
можного вредного воздействия многих факто-
ров и природной специфики объектов (Израэль, 
1984). В Федеральном законе "Об охране окру-
жающей среды" (2002 г.), в числе прочих, 
предписывается обоснование и использование в 
практике двух типов нормативов (ст. 21, 22, 
27): 

• нормативов качества окружаю-
щей среды – «устанавливаются для оценки 
состояния окружающей среды в целях со-
хранения естественных экологических си-
стем, генетического фонда растений, жи-
вотных и других организмов»; 

• нормативов допустимого воз-
действия на окружающую среду (в т. ч. 
нормативов допустимой антропогенной 
нагрузки) – «устанавливаются для субъек-
тов хозяйственной и иной деятельности в 
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целях оценки и регулирования воздействия 
всех стационарных, передвижных и иных 
источников воздействия на окружающую 
среду, расположенных в пределах конкрет-
ных территорий и (или) акваторий». 

Экологическое нормирование предполагает 
учет так называемой предельно допустимой 
нагрузки на экосистему. Допустимой считается 
такая нагрузка, под воздействием которой от-
клонение от нормального состояния системы 
не превышает естественных изменений и, сле-
довательно, не вызывает нежелательных по-
следствий у живых организмов и не ведет к 
ухудшению качества среды.  

К сожалению, как слишком часто случается 
в нашей жизни, написать закон или дать осно-
вополагающее определение оказывается значи-
тельно проще, чем разработать методику изме-
рения частных показателей, закрепленных в 
законе. Например, кто может решиться хотя бы 
на, казалось бы, несложное определение, что 
такое «нормальное состояние экосистемы» и 
каков у нее «диапазон естественных измене-
ний»?  Поэтому, к настоящему времени извест-
ны лишь некоторые попытки обоснования 
«экологических ПДК» для растений суши и для 
сообществ водоемов рыбохозяйственного 
назначения (Лукьяненко, 1996; Гелашвили, 
2014). Одним из выходов из этой сложной си-
туации является введение бассейновых допу-
стимых концентраций (БДК) в качестве регио-
нальных нормативов качества окружающей 
среды (Селезнёва, 2007; Г. Розенберг и др., 
2011; Латыпова и др., 2016). Такого рода «эко-
логические» или «бассейновые» допустимые 
концентрации могут стать удобным «переход-
ным звеном» к методологии оценки риска (Да-
выдова, 2002; Тихомиров, 2003; Дмитриев, 
2014; Харченко, 2014 и др.) 

Государственное регулирование в области 
охраны Волжского бассейна. Правительство 
Российской Федерации определяет федеральные 
органы исполнительной власти в области охра-
ны Волжского бассейна, их функции и полномо-
чия, а также создает координационный орган 
(для обеспечения согласованных действий заин-
тересованных органов исполнительной власти). 
В последнем случае можно вспомнить Ассоциа-
цию «Большая Волга» (межрегиональная ассо-
циация экономического взаимодействия), кото-
рая весьма эффективно функционировала в кон-
це 1990-2000-х годов. Волжский бассейн имеет 
все шансы стать «пилотной площадкой» для от-
работки «зелёных» технологий и продвижения 
идей «зелёной» экономики (с учетом стоимости 

природного капитала, экосистемных услуг и пр.; 
Кудинова, 2014; А. Розенберг, 2015).  

Основой для осуществления хозяйственной и 
иной деятельности на территории Волжского 
бассейна должны стать скоординированные ре-
гиональные комплексные схемы охраны и ис-
пользования её природных ресурсов, разрабаты-
ваемые во всех субъектах Российской Федера-
ции на территории Волжского бассейна и 
утверждаемые в порядке, установленном зако-
нодательством Российской Федерации и законо-
дательством субъектов Российской Федерации. 
Отталкиваясь от убеждения, согласно которому 
охрана окружающей среды имеет не только мо-
ральную составляющую, но и материальную 
цену, и люди должны платить за природное 
богатство нашей планеты, напрямую связанное 
с человеческим благосостоянием, такого рода 
комплексные схемы охраны и использования 
природных ресурсов бассейна крупной реки (и 
страны, в целом) должны учитывать «стои-
мость таких "нематериальных активов" как че-
ловеческая жизнь, красота природы или долго-
срочные экологические выгоды» (Costanza et 
al., 2011, p. 255). Невозможно переоценить зна-
чение природного капитала и экосистемных 
услуг для устойчивого развития всего челове-
чества. Что касается моральных аспектов защи-
ты природы, то они должны учитываться па-
раллельно с экономической стоимостью. В 
пользу этого утверждения приведем пояснения 
Б. Коммонера (1974, с. 32) к своему широко 
известному четвертому экологическому закону 
«ничто не дается даром»: «Глобальная экоси-
стема представляет собой единое целое, в рам-
ках которого ничего не может быть выиграно 
или потеряно и которое не может являться объ-
ектом всеобщего улучшения: все, что было из-
влечено из нее человеческим трудом, должно 
быть возмещено. Платежа по этому векселю 
нельзя избежать: он может быть только отсро-
чен».  

В рамках государственного регулирования 
следует предусмотреть ликвидацию или пере-
профилирование экологически опасных хозяй-
ственных объектов на территории Волжского 
бассейна; порядок и сроки такой деятельности 
должны быть установлены законодательством 
Российской Федерации. В этом случае, для от-
дельных регионов могут быть запущены пи-
лотные проекты (эксперименты) по, например,  

• обязательному страхованию ис-
точников и реципиентов риска; 

• премированию (штрафованию) 
предприятий за выполнение (невыполне-
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ние) принятых обязательств по предотвра-
щению аварийных ситуаций; 

• субвенцирование (дотации госу-
дарства) за снижение риска аварий; 

• специальному налогообложению 
экологически опасных видов деятельности в 
отдельных регионах. 

Здесь следует остановиться на одном важ-
ном, с нашей точки зрения, моменте. Это – 
устаревшая методология экологической без-
опасности, следствием которой является уста-
ревшая методология оценки экологической 
опасности на основе ПДК и ПДВ, а не на осно-
ве оценки риска, как это делается во всех раз-
витых странах (Харченко, 2014; Харченко, До-
рохина, 2016). 

Примерно, до середины 70-х годов прошло-
го века, политика обеспечения безопасности 
человека и окружающей среды от различных 
факторов опасности во всех странах мира была 
ориентирована на достижение, так называемой, 
«абсолютной» безопасности. В научной лите-
ратуре принцип «абсолютной» безопасности 
или «нулевого» риска получил известность как 
принцип ALAPA (аббревиатура от «As Low As 
Practically Achievable», то есть достижение 
уровня безопасности «настолько низкого, 
насколько это достижимо на практике»). у за-
конодательства по промышленной безопасно-
сти экономически развитых стран. «В рамках 
такой политики "абсолютной" безопасности 
требовалось обеспечить хозяйственную дея-
тельность инженерными системами безопасно-
сти (различными фильтрами, скрубберами, ин-
женерными противоаварийными устройствами 
и т. п.) и принять соответствующие организа-
ционные меры, которые позволили бы исклю-
чить следующее:  

• ситуации, приводящие к превы-
шению в окружающей среде законодатель-
но установленных уровней ПДК для ток-
сичных и радиоактивных веществ; 

• аварийные ситуации, оказыва-
ющие влияние на человека и окружающую 
среду» (Харченко, Дорохина, 2016, с. 54). 

В силу беспрецедентного роста масштабов 
промышленного производства и соответствен-
но масштабов его воздействия на окружающую 
среду, с 1980 г. под влиянием Международного 
общества по анализу риска – The Society for 
Risk Analysis (SRA) политика «абсолютной» 
безопасности во всём мире постепенно уступа-
ет место подходу «приемлемого» риска – оцен-
ка опасности не на основе ПДК и ПДВ (оцени-
ваются, фактически, источники воздействия, 
источники риска), а на основе методов количе-

ственной оценки факторов опасности, основан-
ных на методологии риска (оцениваются ре-
зультаты воздействия; например, в виде повы-
шения заболеваемости или смертности от ЗНО 
[злокачественных новообразований] в данном 
месте на определенное количество случаев в 
год).  

Думается, что и эта ситуация должна найти 
свое отражение в обсуждаемом Федеральном 
законе о реке Волге. 

Государственный экологический монито-
ринг СЭЭС Волжского бассейна. Государ-
ственный экологический мониторинг СЭЭС 
Волжского бассейна должен, естественно, стать 
частью (подсистемой) государственного эколо-
гического мониторинга (государственного мо-
ниторинга окружающей среды), которого в 
полном объеме пока, к сожалению, все еще 
нет1. Этот экологический мониторинг должен 
осуществляться уполномоченными Правитель-
ством Российской Федерации федеральными 
органами исполнительной власти в порядке, 
установленном Правительством Российской 
Федерации (возможно создание Центра эколо-
гического мониторинга Волжского бассейна).  

Статья 63.1 Федерального закона "Об охране 
окружающей среды" (2002 г.) постулирует, что 
«единая система государственного экологиче-
ского мониторинга (государственного монито-
ринга окружающей среды) создается в целях 
обеспечения охраны окружающей среды»; за-
дачами этой системы «являются: 

• регулярные наблюдения за со-
стоянием окружающей среды, в том числе 
компонентов природной среды, естествен-
ных экологических систем, за происходя-
щими в них процессами, явлениями, изме-
нениями состояния окружающей среды; 

• хранение, обработка (обобще-
ние, систематизация) информации о состо-
янии окружающей среды; 

• анализ полученной информации 
в целях своевременного выявления измене-
ний состояния окружающей среды под воз-

                                                           
1 В настоящее время, например, мониторинг водных 
объектов в рамках своих полномочий и компетен-
ций осуществляет ряд организаций, подведомствен-
ных различным федеральным органам РФ: Минпри-
роды, Минсельхоз, Минобрнауки, РАН и др. В силу 
существующих нормативных барьеров (ведомствен-
ных приказов, инструкций, методик и т. д.) взаимо-
действие между этими организациями, во многих 
случаях, поддерживается лишь личными контактами 
руководителей и специалистов. 
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действием природных и (или) антропоген-
ных факторов, оценка и прогноз этих изме-
нений; 

• обеспечение органов государ-
ственной власти, органов местного само-
управления, юридических лиц, индивиду-
альных предпринимателей, граждан инфор-
мацией о состоянии окружающей среды».  

Иными словами, «законодательное основа-
ние» государственного экологического мони-
торинга создано уже давно, а единой системы – 
все еще нет… 

Государственный экологический надзор в об-
ласти охраны р. Волги и её бассейна осуществ-
ляется уполномоченным федеральным органом 
исполнительной власти и региональными орга-
нами исполнительной власти субъектов Россий-
ской Федерации, территориально входящих в 
состав Волжского бассейна в порядке, установ-
ленном законодательством Российской Федера-
ции и законодательством соответствующих 
субъектов Российской Федерации.  

Федеральные целевые программы в области 
охраны р. Волги и её бассейна формируются 
Правительством Российской Федерации в по-
рядке, установленном законодательством Рос-
сийской Федерации. Субъекты Российской Фе-
дерации осуществляют разработку и реализа-
цию межмуниципальных целевых программ в 
области охраны р. Волги и её бассейна, а также 
участвуют в разработке и выполнении феде-
ральных целевых программ в области охраны 
р. Волги и её бассейна. 

В Законе должны быть прописаны действия 
по обеспечению доступа гражданам и юриди-
ческим лицам к информации в области охраны 
Волжского бассейна (в порядке, установленном 
законодательством Российской Федерации), 
ответственность за нарушение настоящего Фе-
дерального закона (в соответствии с граждан-
ским, административным, уголовным и иным 
законодательством Российской Федерации) и 
международное сотрудничество Российской 
Федерации в области охраны Волжского бас-
сейна (последнее предложение выглядит не-
сколько «пожелательным», так как Волжский 
бассейн граничит лишь с двумя областями Ка-
захстана [Западно-Казахстанской и Атыра-
уской]; здесь можно попытаться привлечь «ин-
струменты» ЮНЕСКО, СНГ и даже Совета Ев-
ропы).  

Во всех разделах предлагаемого Закона сле-
дует четко установить разграничение предме-
тов ведения и полномочий по охране р. Волги и 
её бассейна, и федеральных органов власти, и 
органов власти субъектов, в том числе в сфере 

государственного экологического надзора. В 
качестве примера укажем на «Соглашение 
между Правительством Российской Федерации 
и администрацией Нижегородской области о 
разграничении полномочий в сфере владения, 
пользования и распоряжения природными ре-
сурсами и охраны окружающей среды» (от 
08.06.1996, № 3; все, что удалось найти в Ин-
тернете). Это «Соглашение…», в частности, 
определяет право региональной власти уста-
навливать повышающие коэффициенты к базо-
вым нормативам платы за воздействия на 
окружающую природную среду, использовать 
средства от платы за воздействия на окружаю-
щую природную среду (какой-то процент) на 
нужды территориальных природоохранных ор-
ганов области, регламентирует проведение экс-
перимента в Нижегородской области по эколо-
гическому страхованию с созданием страховых 
фондов, органам исполнительной власти обла-
сти на основе базовых нормативов платы, уста-
новленных федеральными органами исполни-
тельной власти, даны права определять диффе-
ренцированные размеры платы за пользование 
водными объектами, прописаны и другие фи-
нансовые механизмы использования и охраны 
природных ресурсов.  

В результате произошедших в последнее 
время изменений как природоохранного, так и 
административного законодательства, субъекты 
Российской Федерации потеряли часть полно-
мочий по самостоятельному правовому регули-
рованию охраны природных объектов на своей 
территории. Кроме того, эффективность осу-
ществления мер по охране федеральных объек-
тов органами исполнительной власти субъектов 
Федерации (на основании передачи им соответ-
ствующих федеральных полномочий) во мно-
гом зависит от выделяемых на эти цели феде-
ральных средств (полномочия без денег трудно 
реализовать).  

Проведение государственной экспертизы 
проектной документации при строительстве, 
расширении и реконструкции хозяйственных 
объектов должно стать обязательным. Следует 
также избегать (ликвидировать) противоречия 
с уже существующим законодательством (Вод-
ным, Лесным, Градостроительным кодексами 
и пр.).  

Наконец, финансирование деятельности по 
охране р. Волги и её бассейна осуществляется 
за счет средств федерального бюджета и других 
источников в соответствии с законодатель-
ством Российской Федерации и законодатель-
ством субъектов Российской Федерации (как 
уже отмечалось выше – это должна быть Феде-
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ральная программа ранга Национального про-
екта). Например, в новой программе «Оздоров-
ление Волги» (паспорт Программы 2017 г.) по 
сравнению с ФЦП «Возрождение Волги» (пас-
порт Программы 1996 г.) общее финансирова-
ние в 20 раз ниже, а вклад федерального бюд-
жета – в 3 раза выше… (Розенберг, 2017).  

Завершая эти «мысли вслух», подчеркнем, 
что есть законы, которые решают социально-
экономические проблемы: они вполне понятны 
и работают. Но их «делают» юристы, правове-
ды, не знающие основ структуры и функциони-
рования природных экосистем. Если регулиро-
вать такими законами жизнь Природы, это 
встречает сопротивление самой Природы, да и 
местных жителей, которым зачастую прихо-
дится менять свой многовековой уклад жизни. 
В природе другие законы и они не подчиняют-
ся нашим желаниям.  

И еще. Нужен именно «Закон о реке Волге», 
а не «Закон об охране реки Волга»: только за-
претительными мерами (а охрана – это всегда 
те или иные запреты) добиться улучшения со-
цио-эколого-экономической ситуации в Волж-
ском бассейне невозможно. Поэтому закон о 
реке Волге должен готовиться с привлечением 
профессиональных экологов, с учетом экологи-
ческих законов и закономерностей2. Иными 
словами, необходима интенсификация научных 
исследований на Волге. А это, неизбежно, вле-
чет еще один вывод: великий ученый и гражда-
нин мира Фредерик Жолио-Кюри (Jean Frédéric 
Joliot-Curie, 1900-1958) писал: «Наука необхо-
дима народу. Страна, которая её не развивает, 
неизбежно превращается в колонию – La 
science est nécessaire du peuple. Le pays qui ne la 
développe pas, se transforme inévitablement dans 
une colonie». И «Закон о Волге» тогда не помо-
жет. 
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