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 Ассоциативный симбиоз современных медико-
экологических исследований, активно развиваемый 
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школой академика О.В. Бухарина, во многом близок 
экологическим представлениям о консорции, как 
структурной единице экосистемы (сформулированы 
в начале 50-х годов XX столетия зоологом В.Н 
Беклемишевым и геоботаником Л.Г. Раменским). В 
концепции ассоциативного симбиоза, включающей 
три основных блока («хозяин – доминант» [макро-
партнер; ядро или детерминант консорции; своеоб-
разный центр организации ассоциативного сообще-
ства], «хозяин – ассоциант» [консорт первого по-
рядка]  и  микросимбиоценоз [консорт второго по-
рядка]), одним из наименее изученных является по-
следний, который во многом обеспечивает функци-
ональное состояние организма хозяина. Под микро-
симбиоценозом понимается открытая саморегули-
рующаяся система, представленная совокупностью 
популяций микроорганизмов аутохтонных и аллох-
тонных видов, находящихся в сложных взаимосвя-
зях, исход которых определяет гомеостаз хозяина 
(с. 9, 22, 26). При заселении биотопов человека 
между микроорганизмами складываются различные 
взаимоотношения, которые определяются каче-
ственной и количественной характеристикой «мик-
робного пейзажа» (по образному выражению Ю.В. 
Несвижского с соавторами [1997])1. Во «Введении» 
авторы называют три основные причины, которые 
заставили их систематизировать накопленный к 

                                                                             
 
От редакции. Монография «отмечает» свое 5-летие; 
по целому ряду объективных и субъективных при-
чин рецензия на нее, написанная вскоре после её 
выхода, не была сразу опубликована; учитывая важ-
ность и актуальность этой книги, редакция сочла 
возможным напечатать эту рецензию в бюллетене 
«Самарская Лука». 
1 Работы, процитированные в рецензируемой моно-
графии, в списке литературы настоящей рецензии не 
указываются.   
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настоящему моменту оригинальный материал по 
этой проблематике. Во-первых, это введенное в 
2001 г. Джошуа Ледербергом [Joshua Lederberg]2 
понятие «микробиом» (совокупность генов всех 
синантропных, симбиотических и патогенных мик-
роорганизмов, оказывающих влияние на среду, в 
которой они существуют [в т. ч. на человека, по-
скольку, согласно современным воззрениям, чело-
веческий организм столь густо населён самыми раз-
нообразными микробами, что существовать без них 
не способен в принципе]). Во-вторых, авторы гово-
рят о наметившемся повороте «научной мысли с 
"генетических рельсов" на "симбиотическую доро-
гу"» (с. 9-10), чему способствовало введение тем же 
Ледербергом понятия «суперорганизм» (Lederberg, 
2000). Заметим, что еще в 1883 г. американский 
лимнолог С. Форбс [Stephan Alfred Forbes] высказал 
мысль, что «группа или сообщество животных по-
добны организму»; термин «суперорганизм» был 
предложен в 1910 г. американским мирмекологом 
У. Уилером [William Morton Wheeler] на основе его 
работ по муравьям (для обозначения колоний соци-
альных насекомых), а потом использовался геобота-
ником Ф. Клементсом [Frederic Edward Clements; 
1916 г.] в рамках его организмистской концепции и 
гидробиологом А. Тинеманном [Friedrich-August-
Ludwig Thienemann; 1924 г.] как синоним «биоцено-
за». Сегодня концепция суперорганизма переживает 
второе рождение и вновь рассматривается даже на 
социально-экологическом уровне (см., например, 
[Heylighen, 2007])3. Поэтому говорить о Лидерберге 
как авторе термина «суперорганизм» можно лишь 
применительно к микробиологии. Наконец, третья 
причина – это возрастание роли симбиотических 
отношений (ассоциативный симбиоз) в интерпрета-
ции микробиологических процессов как в организме 
человека, так и в экосистемах. В рецензируемой 
книге рассмотрены инфекции и инфекционные за-
болевания в рамках именно концепции ассоциатив-
ного симбиоза. Книга состоит из 5 глав, отражаю-
щих различные аспекты взаимоотношений микроор-
ганизмов и млекопитающих.    

В первой главе «Микросимбиоценоз и его место 
в ассоциативном симбиозе» дана характеристика 
микробных популяций в организме человека. На 
основе анализа литературных данных приведен так-
сономический состав микробного сообщества чело-
века (микробиота), рассмотрены типы и характер 
взаимоотношений как внутри микробиома, так и 
между микробным сообществом и организмом хо-
зяина на различных уровнях. Показано, что взаимо-
действие патогенных микроорганизмов с хозяином 
и его микрофлорой также может быть рассмотрено в 
рамках симбиотических отношений (инфекция – это 

                                                 
2  Нобелевская премия по физиологии и медицине 
1958 г. 
3 Идеи «суперорганизма» послужили, например, 
основой фантастического рассказа Артура Конан 
Дойла "Когда Земля вскрикнула – When the World 
Screamed" (1928 г.) и романа Станислава Лема "Со-
лярис" (1961 г.). 

модельная система ассоциативного симбиоза). Для 
анализа этих отношений предложен термин «микро-
симбиоценоз», кратко описаны его характеристики 
и дано определение термина.  

Во второй главе «Микросимбиоценоз и его фи-
зиологические функции при ассоциативном симбио-
зе» на основе собственных исследований (Бухарин и 
др., 2007) и литературных данных дана подробная 
характеристика микросимбиоценоза и его физиоло-
гических функций – ростовые функции 
(рост / размножение), персистентный потенциал, 
биопленкообразование (в т. ч. устойчивость к анти-
биотикам). Особый интерес в этой главе представ-
ляет раздел «Системообразующий фактор микро-
симбиоценоза», в котором авторы обосновывают 
рассмотрение универсальных биологических 
свойств микроорганизмов в качестве системообра-
зующего фактора.  

Третья глава «Лекарственная регуляция микро-
симбиоценоза» посвящена рассмотрению фармако-
логическим проблемам микросимбиоценоза с точки 
зрений отбора наиболее перспективных лекарствен-
ных средств с антимикробным эффектом. На боль-
шом клиническом материале в рамках симбиотиче-
ской концепции проанализировано воздействие на 
микроорганизмы различных лекарств – антибиоти-
ков, про- и пребиотиков, иммуномодуляторов, гор-
мональных средств и др. Среди исследованных фи-
топрепаратов (настойки и эфирные масла) фигури-
руют такие растения, как ромашка лекарственная 
(Matricaria chamomilla L., 1753), шиповник корич-
ный (Rosa majalis Herrm.), полынь горькая (Artemisia 
absinthium L., 1753), пижма обыкновенная 
(Tanacetum vulgare L.), лаванда узколистная 
(Lavandula angustifolia Mill.) и др. Полученные ре-
зультаты имеют значение для понимания механиз-
мов функционирования микрофлоры человека в 
норме и при патологии и могут быть использованы 
для увеличения эффективности лечения различных 
заболеваний.  

В четвертой главе «Микробный фактор как регу-
лятор гомеостаза хозяина» показано значение мик-
рофлоры для формирования гомеостаза хозяина в 
норме и при патологии. Обсуждаются молекуляр-
ные механизмы интеграции про- и эукариот при 
ассоциативном симбиозе человека, значение микро-
симбиоценоза в формировании гомеостаза биотопа 
(проанализированы биотопы желудочно-кишечного 
тракта, слизистых оболочек верхних дыхательных 
путей и др.) и роль микробного фактора в патогене-
зе соматической патологии. Проанализирован 
большой экспериментальный материал и сделаны 
некоторые выводы о регуляторной функции микро-
флоры для организма хозяина.  

Некоторым особенностям микробиологических 
взаимодействий посвящена пятая глава «Феномен 
межмикробного распознавания "свой–чужой" как 
медико-биологическая проблема». Подробно рас-
смотрены предпосылки межмикробного распозна-
вания «свой–чужой», алгоритм такого распознава-
ния в системе «доминант–ассоциант» (с использова-
нием модели дискриминантного анализа для бифи-
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добактерий в качестве доминанта и 16 штаммов 
микроорганизмов, являющихся типичными предста-
вителями микрофлоры кишечника человека при 
дисбиозе, в качестве ассоциантов) и использование 
ритмометрических критериев для оценки межмик-
робного распознавания «свой–чужой». Важным 
представляется и вывод, к которому приходят авто-
ры: «при ассоциативном симбиозе не только орга-
низм хозяина способен участвовать в распознавании 
"свой–чужой" в отношении микрофлоры посред-
ством различных механизмов врожденного и адап-
тивного иммунитета, но и микроорганизмы могут 
определять "свои" и "чужие" виды бактерий и гри-
бов при формировании микросимбиоценоза» 
(с. 208).  

Первоначально рецензенты хотели сделать заме-
чание по разделу 2.2, в котором авторы концентри-
руют свое внимание только на структуре системы 
микросимбиоценоза (с. 68), но раздел 5.4, посвя-
щенный проблемам биоритмологии микросимбио-
ценоза, все расставил по своим местам – биосистема 
обладает не только структурой, но и динамикой. 
Более того, авторы справедливо отмечают тесную 
связь биодинамики с проблемами адаптации (адап-
тивных ритмов) организма к окружающей среде. 
Жаль только, что этот раздел не велик по своему 
объему (всего 5 страниц), что, скорее всего, связано 
с трудностями экспериментального исследования 
биоритмов (в частности, Candida spp. в качестве 
ассоцианта)4.  

Завершая обсуждение этой интересной и полез-
ной работы, подчеркнем, что идеи, обсуждаемые в 
ней, шире, чем рамки аутэкологии (экологии от-
дельных особей или физиологии микроорганизмов). 
Микробиология и медицина выходят на новый уро-
вень понимания происходящего в системе «орга-
низм человека и населяющие его микроорганизмы», 
и от перспектив этого нового знания еще до конца 
не осмыслены. Идеи этой книги могут быть прило-
жены и к синэкологии (экологии сообществ; неко-
торые наброски этих подходов можно найти в книге 
[Бухарин, Немцева, 2008]). В частности, разрабо-
танный способ оценки микробного распознавания 
«свой–чужой» позволяет проводить «диагностику» 
не только организма человека, но и природных эко-
систем.  

Журналист и популяризатор науки Дженнифер 
Аккерман [Jennifer Ackerman] в статье, озаглавлен-
ной весьма претенциозно «Древнейшая социальная 
сеть», пишет:  «Когда-то человеческий организм 
рассматривался как физиологический островок, жи-
вущий самостоятельной, ни от кого не зависящей 
жизнью. <…> Однако в последние десять лет стало 
окончательно ясно, что наше тело – вовсе не само-
достаточная единица, а сложная экосистема – своего 

                                                 
4 Этой проблеме посвящена очередная моногра-

фия (Бухарин и др., 2015), в которой представлены 
материалы по характеристике ритмометрических 
параметров прокариот; причем, рассмотрение био-
ритмов проведено с позиций динамической адапта-
ции микроорганизмов. 

рода социальная сеть, включающая триллионы бак-
терий и других микроорганизмов. <…> Традицион-
ный взгляд на её функционирование (иммунную си-
стему. – Г.Р., М.У.) предполагает, что она находит-
ся в состоянии перманентной войны с чужеродными 
агентами. Почему же желудочно-кишечный тракт не 
становится ареной ожесточенной борьбы между 
иммунными клетками и триллионами заселяющих 
его бактерий? Этот вопрос до сих пор остается од-
ной из загадок иммунологии» (Аккерман, 2012, 
с. 12, 16). Эта загадка успешно разгадывается в кни-
ге О.В. Бухарина и Н.Б. Перуновой.  

СПИСОК  ЛИТЕРАТУРЫ 

Аккерман Д. Древнейшая социальная сеть // В 
мире науки. 2012. № 8. С. 10-17. 

Бухарин О.В., Немцева Н.В. Микробиология 
биоценозов природных водоемов. Екатеринбург: 
УрО РАН, 2008. 156 с.  

Бухарин О.В., Тимохина Т.Х., Перунова Н.Б. 
Хронобиология микроорганизмов. Екатеринбург: 
УрО РАН, 2015. 221 с. 

Heylighen F. The Global Superorganism: an evolu-
tionary-cybernetic model of the emerging network soci-
ety // J. Social and Evolutionary Systems. 2007. Vol. 6, 
No. 1. P. 58-119.  

Lederberg J. Infectious history // Science. 2000. 
Vol. 288, No. 5464. P. 287-293.  


