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Приводятся данные исследования ряда хвойных растений, используемых в озеленении 
г. Самары, а также даётся оценка состояния древостоя некоторых хвойных пород в условиях 
урбосреды в 2018 г. Выявлен видовой состав хвойных растений, чаще всего используемых в 
озеленении транспортных магистралей г. Самары: Pinus sylvestris L., Picea abies (L.) H. Karst., 
Picea obovata Ledeb., Picea pungens f. glauca Beissn., Larix decidua Mill. и Thuja occidentalis L. 
Лучшее состояние отмечено у Thuja occidentalis L. 
Ключевые слова: озеленение, хвойные породы, г. Самара, видовой состав, древостой. 
 
Mitroshenkova A.E., Ilina V.N. Assessment of the stand of conifers used in the landscaping of the 
Samara-city (according to research in 2018). – The research data of a number of coniferous plants 
used in landscaping in the city of Samara are given, and an assessment of the stand of some conifers 
under urban conditions in 2018 is given. The species composition of coniferous plants most often used 
in landscaping Samara transport highways is revealed: Pinus sylvestris L ., Picea abies (L.) H. Karst., 
Picea obovata Ledeb., Picea pungens f. glauca Beissn., Larix decidua Mill. and Thuja occidentalis L. 
The best condition is noted in Thuja occidentalis L. 
Key words: landscaping, conifers, Samara, species composition, tree stand. 
 

 Город Самара относится к числу городов с 
высоким уровнем промышленного производ-
ства, которому соответствует повышенное за-
грязнение окружающей среды. История г. Са-
мары насчитывает более 400 лет. На сегодняш-
ний день трансформация естественных фитоце-
нозов в условиях г. Самары достигла критиче-
ской отметки (Кулешова, Митрошенкова, 2012; 
Ильина, 2014; Ильина и др., 2014; Митрошен-
кова, Ильина, 2014; Розно и др., 2004; Кавеле-
нова и др., 2009). Всё больше и больше в со-
временном благоустройстве города преоблада-
ют камень, бетон, асфальт и постоянно наблю-
дается уменьшение природных элементов. 
Единственной надеждой остаются парки, скве-
ры, клумбы, пруды и их окрестности, зеленые 
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изгороди, палисадники, магистральное озеле-
нение (Мильков, 1978; Боговая, Теодоровский, 
1990; Миркин, Наумова, 1996; Розенберг, 2000; 
Экология города, 2004; Кондрашова, Ильина, 
2014). В составе этих искусственных фитоцено-
зов встречаются и представители голосеменных 
растений. В виду их наибольшего участия в 
поглощении из окружающей среды загрязняю-
щих ее элементов именно хвойные породы бы-
ли бы наиболее приемлемы в озеленении про-
мышленных городов. Но в Самаре они встре-
чаются в соотношении примерно 1 к 10, если 
принимать во внимание только дендрофлору, и 
1 к 45, если выделить процент хвойных из всего 
видового многообразия (Матвеева, 1999). Не-
значительное использование хвойников в го-
родском озеленении очень заметно. 

Условно г. Самару разграничивают на тер-
ритории, каждая из которых имеет свой период 
освоения (Кавеленова, Здетовецкий, 2000). В 
пределах этих территорий все произрастающие 

mailto:mds_mitri4@mail.ru
mailto:5iva@mail.ru


137 
 

деревья и кустарники по происхождению мож-
но отнести к трем категориям. 

1. Участки естественной древесной расти-
тельности, оставшиеся нетронутыми с момента 
основания города, или возникшие впоследствии 
естественным путем без помощи человека. 

2. Парковые комплексы, т.е. участки древес-
ной и кустарниковой растительности как выса-
женные искусственно, так и расселившиеся 
естественным путем. На территории г. Самары 
мы встречаем как искусственные, так и есте-
ственные парки, но, кроме того, можно встре-
тить и парки смешанного происхождения. 

3. В целях озеленения территории города 
практикуется посадка древесных растений по 
всей территории (городские аллеи, придорож-
ные буферные посадки, озеленение территории 
жилых домов и промышленных предприятий) 
(Кавеленова, 2006). 

Исследования проводились отдельно в каж-
дом районе города. Путем рекогносцировочно-
го осмотра выбирали улицу в районе, на кото-
рой количество хвойных деревьев в озеленении 
значительно, и именно ее обследовали более 
подробно на предмет видового разнообразия, 
количества деревьев каждого встреченного ви-
да, а также оценивали качественное состояние 
древостоя. Заметим, что улицы обследовались 
не на всем протяжении, а только в границах 
конкретного района. Для удобства описания 
районы города в проекте приводятся в алфа-
витном порядке. 

Так в границах Железнодорожного района 
была обследована ул. Партизанская от 
ул. Тухачевского до ул. Авроры, в пределах 
Кировского района – ул. Алма-Атинская от 
Московского шоссе до ул. Олимпийской, в 
Красноглинском районе – ул. Сергея Лазо в 
пос. Красная Глинка от Волжского шоссе до 
Березового проезда; в Куйбышевском районе – 
ул. Пугачевский тракт от ул. Грозненской до 
ул. Озерной (место перехода Пугачевского 
тракта в Новокуйбышевское шоссе); в Ленин-
ском районе – Волжский проспект от 
ул. Вилоновской до ул. Полевой; в Октябрь-
ском районе – ул. Ново-Садовая от 
ул. Осипенко до ул. 22-го Партсъезда; в Про-
мышленном районе – ул. Ново-Вокзальная от 
ул. Ново-Садовой до ул. Свободы. В Самар-
ском районе – ул. Венцека, от ул. Максима 
Горького до ул. Братьев Коростылевых; в Со-
ветском районе – ул. Гагарина от ул. Авроры до 
ул. 22-го Партсъезда. 

Материалом для исследований послужили 
хвойные насаждения, состоящие из сосны 
обыкновенной (Pinus sylvestris L.), ели обыкно-
венной, или европейской (Picea abies (L.) 

H. Karst.), ели сибирской (Picea obovata Ledeb.), 
ели колючей голубой (Picea pungens f. glauca 
Beissn.), лиственницы европейской (Larix de-
cidua Mill.) и туи западной (Thuja occidentalis 
L.). В вегетационный период 2018 г. нами изу-
чалось состояние и состав древесно-
кустарниковых хвойных растений на улицах 
г. Самары. Посадки во дворах и на территории 
административных зданий мы не учитывали, 
поскольку это очень увеличивало затраты вре-
мени, в связи с трудоемкостью работы. Иссле-
дования проводили только до фасадной сторо-
ны домов. 

Для определения состояния растений мы 
применяли различные методики изучения го-
родских экосистем (Алексеев, 1989; Горышина, 
1979; Методы изучения…, 2000; Рыжов, Яго-
дин, 2000; Хотулева, Колонцов, 2005 и др.). 
Суть избранной методики заключается в сле-
дующем. Визуально осматривали каждое дере-
во и определяли три основных параметра: со-
стояние ствола у дерева, структуру кроны, а 
также ее сформированность. С помощью шка-
лы визуальной оценки деревьев по внешним 
признакам определяли баллы состояния ствола, 
кроны и основных ветвей, а также общее состо-
яние отдельных деревьев каждого вида.  

Шкала оценки состояния древесных ство-
лов. Ствол прямой или слабо искривленный, 
корка не повреждена (визуально) короедами, 
морозными и солнечными ожогами, не отслаи-
вается, отсутствуют антропогенные поврежде-
ния – 5 баллов. 

Оценка 4 балла: незначительные искривле-
ния и повреждения самого ствола, усыхание 
прироста, визуально заметно выделяющиеся 
повреждения корки. 

При усыхании или искривлении ствола, 
наличии поврежденных или отмирающих 
участков ставилось 3 балла. Эту же оценку ста-
вили при наличии уклона к почве, при наличии 
прикорневых повреждений. 

Оценку 2 балла получает сильно повре-
жденный или усыхающий ствол, при наличии 
короедов и заметных следов их жизнедеятель-
ности, отсутствии прироста, сильно повре-
жденной или частично отсутствующей корке. 

1 балл ставился, если дерево погибающее. 
Шкала оценки кроны, ее состояния и основ-

ных ветвей. Оценку 5 баллов получала крона 
правильной геометрической формы, соответ-
ствующей породе. В ней нет усыхающих вет-
вей, корка основных ветвей не повреждена и не 
поражена вредителями.  

4 балла ставились, если крона нехарактер-
ной формы, некоторые ветви усыхают, местами 
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поражены вредителями. Поломаны мелкие вет-
ви. 

3 балла получала изреженная крона. Основ-
ные ветви могли быть с повреждениями. Про-
цент повреждения второстепенных ветвей вы-
сок. 

Если видны значительные повреждения ос-
новных ветвей, усыхание хвои и кроны вслед-
ствие каких-либо факторов, то ставились 2 бал-
ла. 

1 балл получало сухое дерево с высоким 
процентом лома ветвей, как основных, так и 
второстепенных. 

Шкала оценки состояния хвои. Оценку 5 
баллов получало дерево, если хвоя имела соот-
ветствующие виду размеры и окрас, не пораже-
на вредителями.  

4 балла ставилось, если хвоя нехарактерной 
длины, некоторые хвоинки усыхали, местами 
встречались пожелтевшие или пораженная вре-
дителями.  

3 балла получала сильно укороченная в со-
ответствии с видовыми характеристиками, яв-
ственно пожелтевшая или белесая на значи-
тельных участках хвоя. Местами хвоя или це-
ликом ветки усохшие или имеющие значитель-
ный процент повреждения. 

Если видны значительные повреждения 
хвоинок примерно на ½ части кроны, заметное 
усыхание хвои и кроны в целом как следствие, 
то ставились 2 балла. 

1 балл получало сухое дерево или дерево, 
находящееся на грани гибели. 

Затем при камеральной обработке суммиро-
вали три оценки, полученные при осмотре де-
рева, и получали общую оценку его состояния. 
Если сумма составляла 13-15 баллов, мы отно-
сили данный экземпляр к 1 классу состояния. 
При сумме в 10-12 баллов дерево относили ко 2 
классу состояния. При сумме в 8-9 баллов мы 
присваивали дереву 3 класс состояния. Если 
сумма составляла 6-7 баллов, то растению да-
вали 4 класс состояния. Сумма ниже 6 баллов 
давала нам право отнести растение к низшему 5 
классу состояния. 

Учет деревьев и определение их видового 
состава проводили путем маршрутного обхода 
по улицам города. В камеральный период обра-
батывали данные и уточняли видовую принад-
лежность хвойных растений (Маевский, 1964; 
Шиманюк, 1964; Деревья, 2004). По оценкам 
стволов, кроны и общего состояния древостоя 
были получены данные для установления клас-
са состояния методом вычисления среднего 
балла. Общий объем выборки составил 216 эк-
земпляров, которые при основных расчетах и 
были приняты за 100%. 

Состав хвойных пород в озеленении г. Са-
мары, на первый взгляд, не отличается боль-
шим разнообразием. Всего на изученной терри-
тории было выявлено 13 видов хвойных расте-
ний из 2-х семейств: Сосновые (Pinaceae) (9 
видов) и Кипарисовые (Cupressaceae) (4 вида). 
Самыми распространёнными являются 4 вида: 
ель обыкновенная, или европейская (Picea abies 
(L.) H. Karst.), ель колючая голубая (Picea 
pungens f. glauca Beissn.), лиственница евро-
пейская (Larix decidua Mill.) и сосна обыкно-
венная (Pinus sylvestris L.). Остальные 9 видов – 
ель сибирская (Picea obovata Ledeb.), листвен-
ница сибирская (Larix sibirica Ledeb.), сосна 
низкая, или кедровый стланик (Pinus pumila 
(Pall.) Regel), можжевельник обыкновенный 
(Juniperus communis L.), можжевельник казац-
кий (Juniperus sabina L.), туя западная (Thuja 
occidentalis L.), плосковеточник восточный, или 
биота восточная (Platycladus orientalis (L.) 
Franco), пихта сибирская (Abies sibirica Ledeb.), 
псевдотсуга Мензиса, или тисолистная 
(Pseudotsuga menziesii (Mirb.) Franco) встреча-
ются в небольшом количестве экземпляров. 

Наши исследования по описанным выше ме-
тодикам касались 6 видов хвойных растений – 
сосны обыкновенной (Pinus sylvestris L.), ели 
обыкновенной, или европейской (Picea abies 
(L.) H. Karst.), ели сибирской (Picea obovata 
Ledeb.), ели колючей голубой (Picea pungens f. 
glauca Beissn.), лиственницы европейской (Lar-
ix decidua Mill.) и туи западной (Thuja occiden-
talis L.). 

Видовой состав и количественная характе-
ристика хвойных в озеленении г. Самары пред-
ставлены в табл. 1. Преобладание сосны обык-
новенной явно выражено в Красноглинском и 
Железнодорожном районах города. В Киров-
ском и Железнодорожном районах – ели евро-
пейской, в Ленинском и Советском районах – 
ели сибирской, в Куйбышевском, Промышлен-
ном и Советском – ели колючей голубой, в 
Куйбышевском, Ленинском и Промышленном 
– лиственницы европейской и туи западной в 
Куйбышевском, Красноглинском и Самарском 
районах г. Самары. 

В процентном отношении в озеленении 
г. Самары преобладает ель колючая голубая 
(25%), на втором месте – ель европейская 
(19%), далее сосна обыкновенная (17%), ель 
сибирская (15%) и туя западная (14%). Меньше 
всего в озеленении города представлена лист-
венница европейская (10%). 

Вторая часть исследования заключалась 
в оценке состояния хвойных пород, зареги-
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стрированных в озеленительных посадках 
г. Самары вдоль проезжей части. 

Из данных табл. 2 следует, что наивысшую 
оценку по качественному состоянию ствола 
получили туя западная и лиственница европей-
ская (4,8 балла). А в целом состояние стволов 
хвойных пород по районам выше всего в Ок-
тябрьском районе г. Самары (4,9 балла). 

По данным табл. 3, на первое место по каче-
ственному состоянию кроны попадает туя за-
падная (4,8 балла) и чуть более низкий показа-
тель (4,7 баллов) имеют лиственница европей-
ская и ель колючая голубая. Общее состояние 
всех крон хвойных деревьев имеет наивысшую 
оценку 4,7 балла в Октябрьском районе 
г. Самары.  

Таблица 1 
Видовой состав и количественная характеристика хвойных в озеленении г. Самары 
Видовой состав Районы г. Самары 
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 Pinus sylvestris L. 7 4 8 3 1 2 1 6 4 36 
 Picea abies (L.) H. Karst. 8 9 2 4 4 3 4 2 6 42 
 Picea obovata Ledeb. 2 4 4 4 6 2 2 4 5 33 
 Picea pungens f. glauca 
Beissn. 

6 5 6 8 6 2 7 6 8 54 

 Larix decidua Mill. 0 1 3 4 4 1 4 2 2 21 
 Thuja occidentalis L. 2 1 6 8 4 0 4 5 0 30 

 

Таблица 2 

Оценка состояния стволов хвойных пород в г. Самаре в баллах 

Видовой состав 

Районы г. Самары 
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 Pinus sylvestris L. 3,2 3,1 4,2 3,8 3,9 4,9 2,8 3,4 2,7 3,5 
 Picea abies (L.) H. Karst. 4,1 4,0 3,6 3,8 3,7 5 2,6 3,7 3 3,7 

 Picea obovata Ledeb. 4,1 3,2 3,3 3,7 4,1 4,8 4,4 4,9 4,7 4,1 
 Picea pungens f. glauca 
Beissn. 4,8 4,9 4,6 4,7 4,8 5 4,5 4,4 4,6 4,7 

 Larix decidua Mill. - 5 4,8 4,6 4,9 5 4,8 4,5 4,7 4,8 
 Thuja occidentalis L. 4,9 5 4,7 4,9 4,8 - 4,4 4,6 - 4,8 
Средний балл по району 3,5 4,2 4,2 4,3 4,3 4,9 3,9 4,3 3,9  
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Таблица 3 

Оценка состояния кроны и её основных ветвей у хвойных пород,  
используемых в озеленении г. Самары в баллах 

Видовой состав 

Районы г. Самары 

Ж
ел

ез
но

до
ро

ж
ны

й 

К
ир

ов
ск

ий
 

К
ра

сн
ог

ли
нс

ки
й 

К
уй

бы
ш

ев
ск

ий
 

Л
ен

ин
ск

ий
 

О
кт

яб
рь

ск
ий

 

П
ро

мы
ш

ле
нн

ы
й 

С
ам

ар
ск

ий
 

С
ов

ет
ск

ий
 

В
 с

ре
дн

ем
 п

о 
г 

С
ам

ар
е 

 Pinus sylvestris L. 3,8 3,9 4,3 4,1 3,9 4,6 3,2 3,4 3 3,8 
 Picea abies (L.) 
H. Karst. 4,2 3,8 3,9 4 3,7 4,8 2,9 3,5 3,6 4,2 

 Picea obovata Ledeb. 4,3 3,9 3,5 3,4 4,2 4,3 4,4 4,6 4,8 4,2 
 Picea pungens f. glauca 
Beissn. 4,8 4,9 4,8 4,7 4,8 4,9 4,7 4,5 4,5 4,7 

 Larix decidua Mill. - 4,7 4,5 4,6 4,7 4,9 4,9 4,4 4,8 4,7 
 Thuja occidentalis L. 4,9 4,9 4,7 4,9 4,8 - 4,6 4,7 - 4,8 
Средний балл по райо-
ну 4,4 4,4 4,3 4,3 4,4 4,7 4,1 4,2 4,1  

 
По данным табл. 4 видно, что наивысший средний бал оценки качественного состояния 

хвои имеет Туя западная (4,7 балла), а наименьший балл (3,9) имеют Сосна обыкновенная 
и Ель европейская. Средний бал общего состояния хвои всех исследованных деревьев по 
районам – самого высокого значения 4,5 балла достигает в Октябрьском районе 
г. Самары. Наименьший средний балл – 4,1 в Кировском районе. 

Таблица 4 
Оценка состояния хвои основных хвойных пород,  
используемых в озеленении г. Самары в баллах 

Видовой состав 

Районы г. Самары 

Ж
ел

ез
но

до
ро

ж
ны

й 

К
ир

ов
ск

ий
 

К
ра

сн
ог

ли
нс

ки
й 

К
уй

бы
ш

ев
ск

ий
 

Л
ен

ин
ск

ий
 

О
кт

яб
рь

ск
ий

 

П
ро

мы
ш

ле
нн

ы
й 

С
ам

ар
ск

ий
 

С
ов

ет
ск

ий
 

В
 

ср
ед

не
м 

по
 

г.
 С

ам
ар

е 

 Pinus sylvestris L. 3,6 3,7 4,1 4,4 3,7 4,8 3,9 3,7 3,6 3,9 
 Picea abies (L.) 
H. Karst.) 4,3 3,6 3,9 4,4 3,6 4,6 3,1 3,5 3,8 3,9 

Picea obovata Ledeb. 4,2 3,6 3,7 3,3 4,1 4,3 4,6 4,6 4,3 4,1 
 Picea pungens f. 
glauca Beissn. 4,7 4,5 4,7 4,9 4,6 4,4 4,5 4,6 4,8 4,6 

 Larix decidua Mill. - 4,4 4,1 4,6 4,7 4,5 4,4 4,4 4,6 4,5 
Thuja occidentalis L. 4,8 4,6 4,7 4,7 4,7 - 4,4 4,7 - 4,7 
Средний балл по 
району 4,3 4,1 4,2 4,4 4,2 4,5 4,2 4,2 4,2  

 
В табл. 5 и 6 представлены сводные по-

казатели среднего балла качественной 
оценки состояния деревьев. Наибольший 

средний балл общего состояния (4,8) полу-
чает туя западная, а наименьший (3,7) – 
сосна обыкновенная. 
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Для получения общей картины, все ре-
зультаты были объединены в сводные таб-
лицы (табл. 6 и 7), что дало возможность 

рассмотреть более наглядно в сравнитель-
ном аспекте качественное состояние в бал-
лах, как по видам, так и по районам. 

Таблица 5 
Сводные показатели среднего балла качественной оценки состояния деревьев в 

среднем по г. Самаре 

Видовой состав 

Показатели оценки 
Средний балл по 
состоянию ство-

лов 

Средний балл по 
состоянию кро-

ны 

Средний балл по 
состоянию хвои 

Общий средний 
балл состояния 

 Pinus sylvestris L. 3,5 3,8 3,9 3,7 
 Picea abies (L.) H. Karst. 3,7 4,2 3,9 3,9 
 Picea obovata Ledeb. 4,1 4,2 4,1 4,1 
 Picea pungens f. glauca 
Beissn. 4,7 4,7 4,6 4,7 

 Larix decidua Mill. 4,8 4,7 4,5 4,7 
 Thuja occidentalis L. 4,8 4,8 4,7 4,8 

Таблица 6 
Сводные показатели среднего балла качественной оценки состояния деревьев  

по районам г. Самары 

Видовой состав 

Районы г. Самары 

Ж
ел

ез
но

до
ро

ж
ны

й 

К
ир

ов
ск

ий
 

К
ра

сн
ог

ли
нс

ки
й 

К
уй

бы
ш

ев
ск

ий
 

Л
ен

ин
ск

ий
 

О
кт

яб
рь

ск
ий

 

П
ро

мы
ш

ле
нн

ы
й 

С
ам

ар
ск

ий
 

С
ов

ет
ск

ий
 

Средний балл по состоя-
нию стволов 3,5 4,2 4,2 4,3 4,3 4,9 3,9 4,3 3,9 

Средний балл по состоя-
нию кроны 4,4 4,4 4,3 4,3 4,4 4,7 4,1 4,2 4,1 

Средний балл по состоя-
нию хвои 4,3 4,1 4,2 4,4 4,2 4,5 4,2 4,2 4,2 

Общий средний балл со-
стояния по району 4,1 4,2 4,2 4,3 4,3 4,7 4,1 4,2 4,1 

 
Наивысший средний балл качественного со-

стояния (4,7) имеют представители хвойной 
дендрофлоры Октябрьского района. Соответ-
ственно наименьший балл качественного со-
стояния (4,1) имеют хвойные деревья в Желез-
нодорожном, Промышленном и Советском 
районах г. Самары. 

В табл. 7 представлено распределение хвой-
ных деревьев, используемых в озеленении 
г. Самары по классам состояния. Доминируют 
деревья 5-го класса состояния среди представи-
телей сосны обыкновенной (12 из 36 или 33%), 
минимальное количество отмечается у туи за-
падной (1 из 30 или 3%). Деревьев, отнесенных 
к 1 классу состояния, наибольшее количество 
среди представителей туи западной (16 из 30 
или 53%), наименьшее – у сосны обыкновенной 

(2 из 36 или 6%). Деревьев, получивших удо-
влетворительную оценку или отнесенных к 3-
ему классу состояния, большее у ели сибирской 
(10 из 33 или 31%), а меньшее – у туи западной 
(2 из 30 или 7%). 

Таким образом, был выявлен видовой состав 
хвойных растений, чаще всего используемых в 
озеленении транспортных магистралей 
г. Самары. Среди них: сосна обыкновенная (Pi-
nus sylvestris L.), ель европейская (Picea abies 
(L.) H. Karst.), ель сибирская (Picea obovata 
Ledeb.), ель колючая голубая (Picea pungens f. 
glauca Beissn.), лиственница европейская (Larix 
decidua Mill.) и туя западная (Thuja occidentalis 
L.). Определено преобладание отдельных видов 
хвойных в конкретных районах города: Сосны 
обыкновенной в Красноглинском и Железнодо-
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рожном районах, ели европейской – в Киров-
ском и Железнодорожном районах, ели сибир-
ской в Ленинском и Советском районах, ели 
колючей голубой в Куйбышевском, Промыш-
ленном и Советском районах, лиственницы ев-

ропейской в Куйбышевском, Ленинском и 
Промышленном районах и туи западной в Куй-
бышевском, Красноглинском и Самарском рай-
онах г. Самары.  

Таблица 7 
Распределение хвойных деревьев, используемых в озеленении г. Самары  

по классам состояния 

Видовой состав 

Показатели оценки 
Общее 
кол-во 
деревьев в 
выборке 

Кол-во 
деревьев, 
отнесен-
ных к 1 
классу 
состояния 

Кол-во 
деревьев, 
отнесен-
ных ко 2 
классу 
состояния 

Кол-во 
деревьев, 
отнесен-
ных к 3 
классу 
состояния 

Кол-во 
деревьев, 
отнесен-
ных к 4 
классу 
состояния 

Кол-во 
деревьев, 
отнесен-
ных к 5 
классу 
состояния 

 Pinus sylvestris L. 36 2 8 8 6 12 
 Picea abies (L.) H. Karst. 42 6 13 9 6 8 
 Picea obovata Ledeb. 33 4 7 10 5 7 
 Picea pungens f. glauca 
Beissn. 54 12 20 9 9 4 

 Larix decidua Mill. 21 5 6 5 2 3 
 Thuja occidentalis L. 30 16 8 2 3 1 

 
Оценка древостоя изученных хвойных 

пород по классам состояния показала, что 
лучшие результаты даёт туя западная (Thu-
ja occidentalis L.). Следовательно, исполь-
зование этого вида при озеленении маги-
стралей г. Самары вполне оправдано, но из-
за несоблюдения агротехнических реко-
мендаций при посадке и практического от-
сутствия ухода страдает приживаемость 
туи западной (Thuja occidentalis L.) в кли-
матических условиях урбосреды г. Самары. 
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