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Хотя качество жизни (QOL) долгое время было явной или неявной политической целью, 

его адекватное определение и измерение были труднодостижимыми. Разнообразные 

«объективные» и «субъективные» индикаторы по целому ряду дисциплин и шкал, а так-

же недавняя работа по исследованиям субъективного благополучия (SWB) и психологии 

счастья вызвали новый интерес. Опираясь на несколько дисциплин, мы представляем 

комплексное определение QOL, которое объединяет измерения человеческих потребно-

стей с субъективным благополучием или счастьем. QOL понимается как многомасштаб-

ная, многомерная концепция, которая содержит взаимодействующие объективные и 

субъективные элементы. Мы относим QOL к возможностям, которые предоставляются 

для удовлетворения человеческих потребностей в форме произведенного (физического), 

человеческого, социального и природного капитала (помимо времени), а также с вариан-

тами политики, которые доступны для расширения этих возможностей. Обсуждаются во-

просы, связанные с определением, измерением и масштабированием этих концепций, и 

разрабатывается программа исследований.  

1. Введение 

 

 

Повышение качества жизни (QOL) долгое 

время было основной явной или неявной целью 

образа жизни и политики для людей, сообществ, 

                                                           
 
Costanza R., Fisher B., Ali S., Beer C., Bond L., Bou-

mans R., Danigelis N.L., Dickinson J., Elliott C., Far-

ley J., Gayer D.E., Glenn L.M.-D., Hudspeth T.R., 

Mahoney D.F., McCahill L., McIntosh B., Reed B., 

Turab Rizvi A., Rizzo D.M., Simpatico T., Snapp R. 
An integrative approach to quality of life measurement, 

research, and policy // S.A.P.I.EN.S. 2008. V 1, No. 1. 

[https://journals.openedition.org/sapiens/169].  Перевод с 

англ. Г.С. Розенберг и А.Г. Розенберг.  

* Все подразделения Университета штата Вермонт – 

University of Vermont (Burlington [Vermont, USA]). 

наций и всего мира (Schuessler, Fisher, 1985; Sen 

1985). Но определение качества жизни и оценка 

прогресса в его улучшении были труднодости-

жимыми. В настоящее время интерес к этому 

вопросу возобновился как в академической, так и 

в популярной прессе. Поиск в базе данных Ин-

ститута научной информации (ISI) за 1982-2005 

годы выявил более 55 000 академических ссылок, 

в которых используется термин «качество жиз-

ни», охватывающих широкий спектр академиче-

ских дисциплин. В популярной прессе качество 

жизни также является критическим элементом в 

продолжающемся обсуждении экономического 

процветания и устойчивости, но его часто отно-

сят к категории «экономический рост», исходя из 

предположения, что больший доход и потребле-
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ние означают лучшее благосостояние. Это урав-

нение потребления и благосостояния было по-

ставлено под сомнение несколькими авторами, в 

частности Sen (1985) и Nusbaum (1995), а теперь 

также ставится под сомнение в недавних психо-

логических исследованиях (Diener, Lucas, 1999; 

Easterlin, 2003).  

Поэтому активно ищутся альтернативные ме-

ры благополучия и качества жизни. Например, и 

New York Times, и Wall Street Journal опублико-

вали статьи о Королевстве Бутан, король которой 

решил использовать «валовое национальное сча-

стье» в качестве своей явной политической цели, 

а не ВНП. Недавние исследования QOL сосредо-

точились на двух основных методологиях изме-

рения. Первый, называемый «субъективным бла-

гополучием» (SWB), фокусируется на самооцен-

ке уровней счастья, удовольствия, удовлетворе-

ния и т. п. (см. [Diener, Lucas,1999; Easterlin, 

2003]). В другом используется так называемое 

«Объективные» измерения QOL – поддающиеся 

количественной оценке индексы, как правило, 

социальных, экономических показателей и пока-

зателей здоровья (UNDP, 1998) – которые отра-

жают степень, в которой потребности человека 

удовлетворяются или могут быть удовлетворены. 

Например, объективные показатели включают 

индексы экономического производства, уровень 

грамотности, ожидаемую продолжительность 

жизни и другие данные, которые можно собирать 

без прямого опроса оцениваемых лиц. Объектив-

ные показатели могут использоваться по отдель-

ности или в комбинации для формирования 

сводных индексов, таких как Индекс человече-

ского развития ООН (Sen, 1985; UNDP, 1998). 

Хотя эти измерения могут дать представление о 

том, насколько хорошо удовлетворены некото-

рые физические и социальные потребности, они 

ограничены, ориентированы на [существующие] 

возможности и не могут включать многие аспек-

ты, влияющие на качество жизни, такие как 

идентичность, участие и психологическая без-

опасность. Также очевидно, что эти, так называ-

емые, «объективные» показатели фактически 

являются заменой опыта, определенного посред-

ством «субъективных» ассоциаций лиц, прини-

мающих решения (ЛПР); следо-вательно, разли-

чие между объективными и субъективными по-

казателями несколько иллюзорно.  

Субъективные индикаторы качества жизни 

получают свой импульс развития отчасти из-за 

того, что многие объективные индикаторы про-

сто оценивают возможности, которые есть у лю-

дей для улучшения качества жизни, а не оцени-

вают само качество жизни. Таким образом, эко-

номичное производство лучше всего рассматри-

вать как потенциальное (но не обязательно) 

средство улучшения качества жизни, а не как 

самоцель. Кроме того, в отличие от большинства 

объективных показателей качества жизни, субъ-

ективные измерения обычно основываются на 

инструментах опроса или интервью для сбора 

собственных оценок респондентов на основе 

своего жизненного опыта в форме самоотчетов 

об удовлетворенности, счастье, благополучии 

или других, почти синонимичных понятиях. 

Вместо того, чтобы предполагать важность раз-

личных сфер жизни (например, ожидаемой про-

должительности жизни или материальных благ), 

субъективные оценки могут также выявить вос-

принимаемую значимость предметной области 

(или «потребности») для респондента. Diener и 

Suh (1999) убедительно доказывают, что субъек-

тивные индикаторы являются достоверными по-

казателями того, что люди считают важным для 

своего счастья и благополучия. Хотя оба метода 

измерения позволили лучше понять проблему 

качества жизни, существует ряд ограничений на 

использование любого из этих подходов по от-

дельности. Поэтому лучше всего попытаться ис-

пользовать подход к качеству жизни, сочетаю-

щий объективный и субъективный методы изме-

рения. Наше интегративное определение QOL 

выглядит следующим образом:  

Качество жизни (QOL) – это степень удовле-

творения объективных потребностей человека в 

отношении личного или группового восприятия 

субъективного благополучия (subjective well-being 

– SWB, рис. 1). Человеческие потребности – это 

основные потребности в существовании, воспро-

изводстве, безопасности, привязанности и т. д. 

(см. рис. 1).  SWB оценивается по ответам отдель-

ных лиц или групп на вопросы о счастье, удовле-

творенности жизнью, полезности или благополу-

чии. На связь между конкретными человеческими 

потребностями и воспринимаемым удовлетворе-

нием каждой из них довольно сложным образом 

могут влиять умственные способности, культур-

ный контекст, информация, образование, темпе-

рамент и т. д. Более того, на соотношение между 

удовлетворением человеческих потребностей и 

общим субъективным благополучием влияет (из-

меняющийся во времени) вес, который люди, 

группы и культуры придают удовлетворению 

каждой из человеческих потребностей по сравне-

нию с другими.  
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Рисунок 1.  Интегративная модель качества жизни  

Качество жизни (QOL) представлено как взаимодействие человеческих потребностей и субъективного восприя-

тия их удовлетворения, опосредованное возможностями, доступными для удовлетворения потребностей. 

1. Возможности удовлетворения человеческих потребностей сейчас и в будущем: произведенный, человече-

ский, социальный и природный капитал и время. 

2. Человеческие потребности включают в себя: существование, воспроизводство, безопасность, привязанность, 

понимание, участие, досуг, духовность, творчество, идентичность и свободу. 

3. Субъективное благополучие (счастье, полезность и благополучие) для отдельных лиц и / или групп.  

а – как удовлетворяются потребности;  b – как воспринимается удовлетворение потребности;  c – предвидение; 

развитие социальных норм;  d – политика.  

 

 

 

В соответствии с этим определением роль по-

литики заключается как в создании возможностей 

для удовлетворения человеческих потребностей 

(понимание того, что существует множество спо-

собов удовлетворения любой конкретной потреб-

ности), так и в создании условий, повышающих 

вероятность того, что люди будут эффективно 

использовать преимущества. эти возможности 

(рис. 1). Строительный, человеческий, социаль-

ный и природный капитал (Costanza et al. 1997) 

представляют собой один из способов классифи-

кации этих возможностей. Время также является 

независимым ограничителем для достижения че-

ловеческих потребностей.  

Социальные нормы влияют как на то, какое 

значение придается различным человеческим по-

требностям при их объединении с общими инди-

видуальными или социальными оценками SWB, 

так и на политические решения о социальных ин-

вестициях в улучшение возможностей. Социаль-

ные нормы со временем меняются из-за коллек-

тивного поведения населения (Azar, 2004). На 

эволюцию социальных норм также может повли-

ять сознательное совместное видение предпочти-

тельных состояний мира (Costanza, 2000).  
 

2. Человеческие потребности,  

возможности и предпочтения 
 

Потребности, обозначенные на рис. 1, были 

получены, главным образом, из интеграции 

«Матрицы человеческих потребностей» (Max-

Neef, 1992) и «Базовых функциональных воз-

можностей человека» (Nussbaum, Glover, 1995). 

Мы также проконсультировались с другими ис-

следованиями, в которых рассматривались ос-

новные человеческие потребности, включая 

«Иерархию потребностей» (Maslow, 1954), 

«Иерархию потребностей для измерения уровня 

удовлетворенности жизнью» (Sirgy et al., 1995), 

«Комплексную шкалу качества жизни Com-Qol-

A-5» (Cummins, 1997), «Опросник качества жиз-

ни» (Greenley et al., 1997) и «Опросник качества 

жизни» (Frisch, 1998). Важно признать, что неко-

торые из предлагаемых нами потребностей ча-

a 

b  

c  

d  

https://journals.openedition.org/sapiens/docannexe/image/169/img-1-small580.png


108 

стично совпадают, а некоторые – могут противо-

речить друг другу. Например, потребности в су-

ществовании и воспроизводстве могут пересе-

каться, в то время как потребности в отдыхе од-

ного человека могут вступать в противоречие с 

потребностями другого.  

Способность людей удовлетворять эти базовые 

потребности проистекает из имеющихся возмож-

ностей, созданных за счет социального, антропо-

генно-произведенного, человеческого и природ-

ного капитала (и времени). Политика и культура 

помогают выделить четыре типа капитала в каче-

стве средства предоставления этих возможностей. 

Здесь мы определяем социальный капитал как те 

сети и нормы, которые способствуют совместным 

действиям (Putnam, 1995); человеческий капитал 

как знания и информация, хранящиеся в нашем 

мозгу, а также наше здоровье и трудовой потен-

циал; произведенный капитал в виде промышлен-

ных товаров (инструменты, оборудование, потре-

бительские товары), зданий и инфраструктуры; 

наконец, природный капитал как структура при-

родных экосистем. Все формы капитала – это за-

пасы, которые создают потоки выгод. Например, 

выгоды природного капитала – это возобновляе-

мые и невозобновляемые товары и услуги, предо-

ставляемые экосистемами (Costanza, Daly, 1992).  

Эти капиталы и преимущества, которые они 

предоставляют, по отдельности и в сочетании, 

составляют вклады для удовлетворения различ-

ных потребностей человека. Различные характе-

ристики этих четырех типов капитала могут ис-

пользоваться для определения политики и приня-

тия решений в отношении удовлетворения чело-

веческих потребностей. Например, социальный 

капитал и информация (компонент человеческого 

капитала) «не изнашиваются» в процессе исполь-

зования. Они действительно могут улучшаться и 

расти за счет использования (именно так обычно 

растут наши социальные сети и научные знания). 

Однако они также могут очень быстро распадать-

ся. Созданный (произведенный) капитал и трудо-

вой элемент человеческого капитала «изнашива-

ются» в процессе использования в соответствии 

со вторым законом термодинамики. Некоторые 

аспекты природного капитала улучшаются за счет 

использования и самовосстановления за счет по-

требления солнечной энергии. Признание различ-

ной природы этих четырех типов капитала помо-

жет наиболее эффективно предоставить возмож-

ности для удовлетворения человеческих потреб-

ностей. 

С этой точки зрения QOL представляет собой 

многомерную конструкцию, возникающую в ре-

зультате оценки множества потребностей на ин-

дивидуальном, общественном, национальном и 

глобальном уровнях. Предполагается, что каждая 

потребность вносит свой вклад в разной степени 

(которая меняется во времени) в общее качество 

жизни. Общее качество жизни в любой момент 

времени является функцией (а) степени удовле-

творения каждой выявленной человеческой по-

требности, которую мы будем называть «удовле-

творением», и (б) важности потребности для ре-

спондента или группы в терминах относительного 

вклада в их субъективное благополучие. В про-

стейшей из стратегий измерение будет состоять 

из двух отдельных шкал для оценки каждого эле-

мента в отношении потребностей человека; одна 

шкала фиксирует степень удовлетворения, а дру-

гая – относительную важность потребности. Базо-

вый подход к агрегированию, такой как простое 

суммирование или усреднение, может быть адек-

ватным для получения групповой оценки качества 

жизни. В качестве альтернативы для некоторых 

целей может использоваться более сложная схема 

агрегирования. Например, исследование взаимо-

связи между средним значением индивидуальных 

оценок группы и коллективной оценкой всей 

группы после обсуждения может быть использо-

вано для построения схем агрегирования, которые 

лучше отражают коллективную оценку группы, 

чем простое усреднение. 

Таким образом, при разработке оценки QOL 

цель должна состоять в создании инструмента, 

который будет фиксировать весовые коэффици-

енты, используемые конкретным человеком (или 

группой лиц) в определенное время и в опреде-

ленном месте. Чтобы достичь этого, необходимы 

репрезентативные выборки населения для эмпи-

рической идентификации и определения весов. 

Этот процесс предоставит ценную информацию 

относительно:  

• потенциальных отношений между выполне-

нием и важностью потребностей;  

• возможных расхождений между выполнени-

ем и важностью, сгруппированных по типу 

капитала, необходимого для удовлетворения 

каждой потребности;  

• изменений веса по характеристикам населе-

ния;  

• изменений общего качества жизни (напри-

мер, от одного сообщества к другому).  

По своей природе показатели качества жизни 

представляют собой моментальный снимок во 

времени. Понятно, что любые данные измерений, 

используемые для целей прогнозирования, необ-

ходимо будет собирать за достаточно длительные 

периоды времени, чтобы успешно зафиксировать 

или смоделировать совместную эволюцию чело-

века с окружающей их средой и создать эффек-

тивную базу знаний. Конечно, весовые коэффи-

циенты будут колебаться в результате преднаме-

ренных, а также бессознательных манипуляций со 
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стороны людей с помощью стратегий переоценки, 

таких как социальные сравнения, и в результате 

достижения цели.  

Анализ качества жизни дополнительно 

осложняется различными пространственными и 

временными масштабами анализа, в которых мо-

гут быть поняты потребности человека. Для та-

ких оценок нет «правильной» шкалы. «Шкала 

интереса» определяется:  1) интересующим во-

просом или проблемой; и  2) масштабом, в кото-

ром мы ищем образец (например, индивидуаль-

ный, региональный или национальный уровень). 

Например, чтобы идентифицировать закономер-

ности на индивидуальном уровне или в очень 

малых временных масштабах, мы должны сосре-

доточить свое внимание на более крупных про-

странственных регионах или более длительных 

временных масштабах, чтобы найти статистиче-

ские ансамбли, для которых наблюдения стано-

вятся более регулярными.  

 

3. Программа исследований 
 

Интегрируя, так называемые, субъективные и 

объективные показатели качества жизни, мы по-

лучаем более реалистичную картину важных 

входных данных и переменных для улучшения 

качества жизни. Наше интегративное определение 

обеспечивает основу для дальнейших исследова-

ний, включая такие вопросы:  Как можно агреги-

ровать веса по различным пространственным и 

временным масштабам?  Как веса меняются со 

временем?  Исследования в этом направлении 

окажутся бесценными для создания эффективной 

политики, особенно там, где есть компромиссы. 

Также важно исследовать способы, которыми ин-

дивидуальные и групповые веса уязвимы для не-

верной информации и неправильного восприятия, 

а также для понимания взаимосвязи между инди-

видуальными и общественными целями (Ehrlich, 

Kennedy, 2005).  

Кроме того, можно было бы сравнивать раз-

личные методы измерения субъективных пред-

почтений людей в отношении объективных 

функций и способностей, включая эксперименты 

с выбором, многокритериальный анализ решений 

и методы совещательных групп.  

Применение оценки качества жизни к вопро-

сам устойчивости представляет собой еще одно 

важное направление исследований. Ответы на 

вопрос «Какова роль экологической устойчивости 

для QOL?», могут помочь интегрировать соци-

альные и научные политические программы и, 

следовательно, принести двойные дивиденды. 

Еще более серьезный вопрос связан с изучением 

того, как все четыре составляющие каптала вме-

сте с их сопутствующей политикой и макро-

условиями влияют на качество жизни (как напря-

мую, так и во взаимодействии друг с другом) во 

временных и пространственных масштабах (Vem-

uri, Costanza, 2006). Фактически, этот вопрос мо-

жет стать общей темой для будущей междисци-

плинарной работы над QOL.  

 

4. Последствия для политики 
 

Политические последствия лучшего понима-

ния и измерения качества жизни, вероятно, будут 

глубокими. Как упоминалось выше, Бутан недав-

но заявил, что «валовое национальное счастье» 

является его явной политической целью (Bond, 

2003). Фактически, несколько авторов, в  том чис-

ле совсем недавно Ричард Лейард (Layard, 2005), 

рекомендовали, чтобы нашей основной целью 

социальной политики было повышение качества 

жизни для этого и будущих поколений. Мы со-

гласны с Лейардом и рекомендуем переориенти-

ровать социальную политику на долгосрочное и 

устойчивое улучшение качества жизни. Как мы 

уже обсуждали, качество жизни улучшается в со-

ответствии с нашими способностями удовлетво-

рять человеческие потребности, а также нашим 

восприятием того, насколько хорошо эти потреб-

ности удовлетворяются. Эта интегрированная 

структура для анализа и оценки качества жизни 

содержит несколько рекомендаций по политике, в 

том числе: 

• проводить инвестиции в созданный, природ-

ный, человеческий и социальный капитал 

сбалансированными способами, которые со-

здают возможности для людей удовлетворять 

свои потребности;  

• инвестировать в капиталы и создание воз-

можностей, обеспечивающих максимальную 

отдачу от инвестиций, измеряемую увеличе-

нием качества жизни;  

• отчуждение, когда предельная полезность 

равна нулю, и перераспределение ресурсов 

там, где предельная полезность наиболее вы-

сока (например, городские инвестиции в 

природные блага или сельские инвестиции в 

построенную инфраструктуру);  

• явная корректировка социальных норм и 

предпочтений путем исправления дезинфор-

мации, которая приводит к неэффективному 

распределению ресурсов; например, люди 

слишком много внимания уделяют увеличе-

нию дохода, несмотря на данные исследова-

ний, свидетельствующие о том, что увеличе-

ние личного дохода не оказывает длительно-

го воздействия на уровень счастья, о котором 

сообщают люди (Easterlin, 2003).  

Мы предложили интегрированный инстру-

мент определения и измерения качества жизни, 
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который должен более решительно направлять 

программу исследований и улучшить наше по-

нимание вопросов качества жизни. Это улуч-

шенное понимание может, в свою очередь, ис-

пользоваться для направления государственной 

политики к цели повышения качества жизни во 

многих временных и пространственных масшта-

бах, и в широком разнообразии культурных кон-

текстов на долгосрочной и устойчивой основе. 

Интегрированный инструмент измерения каче-

ства жизни поможет отличить те стратегии или 

образ жизни, которые действительно улучшают 

качество жизни, и те, которые этого не делают. 

Таким образом, информированная политика мо-

жет не только создать необходимые возможно-

сти, но и предоставить информацию, имеющую 

решающее значение для оценки индивидуальных 

решений в результате долгосрочного улучшения 

качества жизни.  

 

Этот документ стал результатом конференции 

исследователей Университета Вермонта, пред-

ставляющих широкий круг социальных, есте-

ственных и гуманитарных дисциплин. Цели кон-

ференции заключались в том, чтобы собрать 

участников различных исследовательских дисци-

плин, связанных с качеством жизни, с тем что-

бы выработать новый, более широкий консенсус 

по этому важному вопросу. Конференция про-

шла при поддержке Колледжа с отличием Уни-

верситета Вермонта (University of Vermont 

Honors College).  
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