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Статья посвящена 100-летию со дня рождения британского почвенного зоолога, эколога, профес-

сора Нового университета Ольстера в Колрейне (Северная Ирландия) Амьена Макфедьена. Об-

суждаются некоторые проблемы теоретической экологии животных.  

Ключевые слова: Амьен Макфедьен, экология животных, фауна почв, теоретическая экология. 

 
Gennady S. Rozenberg. Amyan MacFadyen – ecologist and teacher (to the 100

th
 anniversary from 

birthday). The article is dedicated to the 100
th

 anniversary of the birth of the British soil zoologist, ecol-

ogist, professor at the New University of Ulster in Coleraine (Northern Ireland) Amyan MacFadyen. 

Some problems of theoretical animal ecology are discussed.  

Key words: Amyan MacFadyen, animal ecology, soil fauna, theoretical ecology.  

 

 

В совсем недавние времена (в первой поло-

вине ХХ века)

 экология была в значительной 

степени описательной наукой. Вторая половина 

прошлого столетия ознаменовалась экспоненци-

альным ростом интереса к экологии как в ее 

классическом понимании (экология растений, 

экология животных и пр.), так и в более широ-

ком, общественно-политическом звучании. Бла-

годаря достижениям в технике и методах анали-

за, экология животных продвинулась на очень 

интересную стадию развития, что делает в 

настоящее время общий экологический синтез 

отнюдь не легкой задачей. Среди имён выдаю-

щихся специалистов по экологии животных 

1950-70-х годов (таких, как Ч. Элтон [Charles El-

ton], Ю. Одум [Eugene Pleasants Odum], 

Д.М. Андерсон [Jonathan Michael Anderson], 

Р. Маргалеф [Margalef (i López) Ramón], 

Э. Пианка [Eric Rodger Pianka], Н.П. Наумов, 

М.С. Гиляров, С.С. Шварц и др.), своё, важное 

место занимает британский почвенный зоолог 

А. Макфедьен. Его монография «Экология жи-

вотных: Цели и методы», вышедшая первым из-

данием в 1957 г. (наш перевод выполнен в 1965 г. 

со второго издания; при этом, кажется, весьма 

неудачно было переведено имя Макфедьена, как 

трудно произносимое «Эймьан» [Макфедьен, 

1965]) сыграла заметную роль в популяризации 
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специализиро-ванных методов исследования в 

экологии животных. На эту книгу дал положи-

тельный отзыв крупный отечественный гидро-

биолог Г.Г. Винберг (1966).  
 
 

 
 
 

Амьен Макфедьен (Amyan MacFadyen; 

11 декабря 1920 – 3 октября 2015) родился в семье 

земледельца, бизнесмена и депутата-либерала сэ-

ра Эрика (1879-1966) и Вайолет Макфедьен 

(урожденная Чампни [Champneys], 1895-1992). 

Амьен был старшим из трех братьев и трех сестер.  

Его детство прошло в графстве Кент (Kent), а 

затем поступил в школу Даунтсейс (Dauntseys 

School), а затем в колледж Баллиол в Оксфорде 

(Balliol College, Oxford). Его научная и препода-

вательская карьеры были прерваны войной; он 

служил в технических войсках, в Королевском 

корпусе инженеров-электриков и механиков 

(Royal Electrical and Mechanical Engineers), где 

дослужился до звания капитана полка Шервуд-
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ских лесников (Sherwood Foresters). Полученные 

в ходе воинской службы навыки (в первую оче-

редь, по ремонту боевой техники) пригодились 

Амьену в последствии при создании эксперимен-

тального экологического оборудования.  

После военной службы Макфедьен начал  

работать в Бюро популяции животных в Окс-

форде под руководством выдающегося эколога 

Ч. Элтона (Charles Elton). Там он познакомился 

со своей будущей женой Урсулой (Ursula Hamp-

ton), с которой они поженились в 1951 г.  

В 1956 г. он переехал в Суонси (Swansea College; 

Уэльс) в качестве преподавателя на кафедре зоо-

логии и к тому времени, когда покинул колледж 

в 1965 г. он был уже полноправным профессо-

ром-лектором.  

После этого Макфедьен два года проработал в 

старейшем университете Дании – Орхусском 

(Aarhus University; Jordbundsbiologisk Institutet).  

В 1967 г. он был назначен одним из двух про-

фессоров-основателей биологии в недавно со-

зданном Новом университете Ольстера в 

Колрейне, Северная Ирландия (New University of 

Ulster [NUU] in Coleraine), где проработал 20 лет 

до выхода на пенсию «по достижению 65-летнего 

возраста» и став почетным профессором (Emeritus 

professor).  

В то время программы на получение степени 

(PhD) в области биологических наук, как прави-

ло, были сосредоточены на более традиционных 

предметах – ботанике и зоологии. Программа по 

биологии в NUU, разработанная Макфедьеном и 

его коллегой, профессором П. Ньюбоулдом 

(Palmer Newbould), была в высшей степени ин-

новационной, объединяя традиционные и новые 

(экологические) области предмета посредством 

модульной структуры, которая была сложной и, 

в то же время, интересной для студентов.  

Несмотря на то, что Макфедьен избегал ад-

министративных и менеджерских функций, он 

уступил давлению коллег и согласился на избра-

ние деканом и проректором, где его врожденное 

чувство справедливости и академическое виде-

ние развития образования снискали одобрение 

всего университета. В последней роли он отстаи-

вал и руководил внедрением биомедицинских 

наук в университетское образование под руко-

водством своего бывшего ученика и последую-

щего проректора Д. Маккенны (Gerry McKenna), 

с чьей поддержкой и со свойственным ему упор-

ством он вел свою линию.  

Он был избран (1970-1975 гг.) президентом 

Международной ассоциации экологии и здо-ровья 

(EcoHealth) и Британского экологического обще-

ства (1972-1973 гг.); в 1980 г. – академиком в Ко-

ролевскую ирландскую академию. В течение все-

го этого периода он поддерживал своих учеников 

и других молодых экологов, которые в дальней-

шем работали по всему миру.  

Еще работая в Су-

онси, Макфедьен 

написал и издал, став-

шую в последствии 

классической, моно-

графию «Экология жи-

вотных: Цели и мето-

ды» (1957 г.). В этой 

книге он дал очень ин-

тересный и ценный 

обзор экологических 

методов. Как специа-

лист по почвенной фа-

уне, он добился значи-

тельных успехов в понимании энергетических 

отношений в экосистемах. Естественно, в одной 

работе нельзя было охватить все аспекты эколо-

гической методики; 

позднее появились 

другие, расширенные и 

тщательно перерабо-

танные издания (второе 

вышло в 1963 г.). В 

книге приводятся неко-

торые примеры прес-

новодных и морских 

исследований, а также 

обсуждаются отдель-

ные аспекты изучения 

млекопитающих, птиц, 

рыб и беспозвоночных, акцент сделан на изуче-

нии экологии суши в регионах с умеренным 

климатом. Вероятно, к недостаткам этой сводки 

следует отнести отсутствие в ней работ большой 

группы сельскохозяйственных и медицинских 

энтомологов, исследующих экологию саранчи 

(например, Б.П. Уварова), мухи цеце и комаров. 

Тем не менее, акцент на экологию суши умерен-

ного климата является важной причиной попу-

лярности этой книги, особенно среди британских 

и североамериканских студентов, которые ис-

пользуют её как учебное пособие.  

Первая часть книги посвящена, фактически, 

факториальной экологии; в ней обсуждаются 

связи животного с его физической, растительной 

и животной средой. Есть глава о распростране-

нии (но о миграции почти не упоминается [Niel-

sen, 1957; Varley, 1963]) и глава о метаболизме 

животных. Во второй части книги, рассматри-

ваются одновидовые популяции; обсуждаются 

методы сбора и оценки количества животных, 

демографии, регулирования численности попу-

ляции, а также с методы оценки биомассы и ме-

таболизма популяций. Третья часть работы 

(экология сообществ животных) занимает поло-
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вину книги и разделена на несколько глав, самая 

большая из которых посвящена динамике попу-

ляций.  

Надо отметить и такую важную деталь в 

научном творчестве Макфедьена: он писал до-

вольно много рецензий на труды своих коллег, 

что не так часто можно встретить среди зару-

бежных экологов (MacFadyen, 1964, 1965, 1967, 

1970, 1973, 1984, 1986  и мн. др.).  

Среди научных трудов Макфедьена необхо-

димо отметить его участие (и как автора, и в 

большинстве выпусков – в качестве редактора) в 

очень интересном издании «Advances in Ecologi-

cal Research» (выходит с 1962 г.; первоначально 

выходил под эгидой Международной биологиче-

ской программы – МБП)
1
. Так, совместно с поль-

ским экологом, академиком Польской АН 

К. Петрусевичем в этой серии вышла моногра-

фия по продуктивности наземных экосистем 

(Petrusewicz, MacFadyen, 1970). В рецензии на 

эту работу (Grodziński, 1971, р. 276) было напи-

сано: «Хотя руководство, написанное Петрусеви-

чем и Макфедьеном, имеет странный (и обычно 

считается несчастливый) номер 13, его содержа-

ние очень полезно для наземных экологов, осо-

бенно для маммологов. В книге представлены со-

временные идеи и методы изучения продуктивно-

сти популяций наземных животных. Справочник 

является долгожданным детищем Симпозиума 

МБП, который прошел в Яблонне (Jabłonn, 

Poland) в 1966 г. и на котором присутствовали 

экологи и физиологи из 14 стран».  

Не буду останавливаться на большом числе 

публикаций по «узкой специальности» Макфедь-

ена – почвенной энтомологии. Он открыл множе-

ство новых видов почвенных беспозвоночных. 

Только в отечественных работах 2018-2020 гг. я 

нашел ссылки на такие статьи Макфедьена 

(MacFadyen, 1961, 1963, 1969). И наш сотрудник, 

профессор В.Б. Голуб цитирует Макфедьена в 

следующем контексте: «Я задал вопрос одному из 

авторов книги "Fundamentals of Soil Ecology" 

D.C. Coleman (2017), какую работу он считает 

первой, в которой была сформулирована концеп-

ция науки "почвенная экология" (soil ecology) в 

смысле изучения почвенных организмов, их взаи-

моотношения между собой и со средой. Он отве-

                                                           
1
 «Advances in Ecological Research», впервые опубли-

кованные в 1962 г., являются одним из самых успеш-

ных и престижных изданий Academic Press. В 1999 г. 

Институт научной информации (Institute for Scientific 

Information by Eugene Garfield) опубликовал данные, 

показывающие, что это издание имеет импакт-фактор  

9,6 с периодом полураспада  10,0 лет, что поста-вило 

его на  1-е место в высококонкурентной категории 

экологии.  
 

тил, что считает таковой статью профессора 

A. MacFadyen (1969)» (Голуб, 2020, с. 11).  

Макфедьен публиковался по широкому кругу 

экологических тем, в том числе по философско-

методологическим основам экологии. Кратко 

разберу одну из таких работ.  

В начале 1973 г. (если быть точным – 2 января) 

А. Макфедьен выступил с Президентским адре-

сом перед Британским экологическим обществом. 

Темой выступления он избрал «Некоторые мысли 

о поведении экологов»
2
. В частности, он сказал: 

«В настоящее время от экологии многого ждут 

как экологи, так и население в целом. Эта ситуа-

ция очень быстро возникла у нас после того пе-

риода, когда к самой возможности существова-

ния такой науки, как экология, часто относились 

скептически. Я считаю, что нам нужно выйти за 

рамки наших повседневных забот: во-первых, 

потому что многие специалисты в одной эколо-

гической области склонны либо игнорировать, 

либо некритически принимать работы своих 

коллег в других областях экологии. Во-вторых, 

немногие из нас задумываются о том, насколько 

одно понятие "экология" отражает целостную 

систему идей и подходов; это, безусловно, функ-

ция экологического общества. В-третьих, пото-

му что предположения, методы и деятельность 

экологов время от времени подвергались до-

вольно сильной критике, и я не думаю, что эту 

критику следует тихо забыть, как это, кажется, 

часто и происходит. Как писал Watt (Уатт, 1971), 

"если мы не разработаем сильную теоретическую 

основу, которая объединит все части экологии, 

мы все будем выброшены в море огромным по-

током несвязанной информации". Наконец, по-

тому что на практическом фронте ожидают, что 

экология создаст методы прогнозирования, кото-

рые позволят управлять популяциями и экоси-

стемами, и, честно говоря, мы пока не слишком 

успешны в этом. Большинство предсказаний, 

которые оказываются верными, так же, как и 

прогнозы метеорологов, слишком банальны, 

чтобы быть интересными» (MacFadyen, 1975, 

р. 397). Кажется, что за прошедшие с того време-

ни почти 50 лет мало, что изменилось, и слова 

Макфедьена продолжают быть актуальными.  

Действительно, если исходить из равнознач-

ности трех «китов» теоретического знания – «ос-

нования», «ядра» и «вершины» теории (Кузне-

цов, 1967; Розенберг, 2013), – то важным каче-

ством последнего элемента, находящегося не-

сколько «в стороне» от целостного здания тео-

                                                           
2
 Большинство из высказанных в этом послании мыс-

лей Макфедьен повторил и в приветственном слове на 

II-м Международном экологическом конгрессе, Иеру-

салим, 10 сентября 1978 г. (MacFadyen, 1978).  
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рии, и является общая интерпретация основного 

содержания теории, дающая философское истол-

кование основных понятий и законов теории, её 

исходных идей и достигнутых результатов и пы-

тающаяся осмыслить и наметить границы при-

менимости. Этот элемент не оказывает влияния 

на саму теорию, но имеет большое значение для 

уяснения её сущности, характера связи с други-

ми теориями и объективной реальностью. Имен-

но об этом говорит Макфедьен: «У многих кол-

лег мало времени на философию науки, но я счи-

таю, что это высокомерное отношение к предме-

ту, разделенному семантическими расколами и 

методологической путаницей, – отношение, ко-

торое мы не можем себе позволить. <…> Я 

предлагаю сначала рассмотреть вопрос о том, 

как должна работать наука, а затем рассмотреть 

некоторые неотъемлемые трудности, которые 

традиционные методы представляют для эколо-

гов, а затем привести конкретные примеры сла-

бых мест в экологической методологии» 

(MacFadyen, 1975, р. 397).  

А. Макфедьен покинул Ольстерский универ-

ситет, как уже отмечалось выше, в 1986 г., что, 

к сожалению, совпало со смертью его любимой 

жены Урсулы. С ней он прожил 35 лет, у них 

было четверо детей – дочь Софи, сыновья Тимо-

ти, Мэтью и Питер. В течение последних почти 

20 лет они вместе разбили великолепный сад 

площадью 3 акра (1,2 га) на берегу р. Банн (River 

Bann) на окраине Колрейна, собрали там огром-

ное количество видов и открыли его для всех, 

кому он был интересен. Оставшись один, он 

продолжал расширять и улучшать свой сад, чем 

вдохновлял других, делясь растениями и давая 

советы. Амьен приспособился к «роли» вдовца, 

развил страсть к кулинарии, стал активным чле-

ном партии Альянса и организации Друзья Земли 

(Alliance party and Friends of the Earth)
3
. Более 

того, он продолжал свои исследования и принял 

участие в научных экспедициях на Фолкленд-

ские острова и в Танзанию в качестве специали-

ста по почвенным беспозвоночным (McKenna, 

URL).  

В 2006 г. в возрасте 86 лет он неохотно при-

нял некоторые ограничения, налагаемые возрас-

том, и переехал в Шеффилд, чтобы быть ближе к 

своей семье, к дочери Софии. Что характерно, он 

сразу же заложил еще один очень интересный, 

более управляемый сад. Макфедьен активно стал 

вникать в различные экологические проблемы 

                                                           
3
 Партия «Альянс» Северной Ирландии (Alliance Party 

of Northern Ireland [APNI]) – либеральная и центрист-

ская политическая партия в Северной Ирландии. 

Friends of the Earth International (FoEI) – международ-

ная сеть экологических организаций в 74 странах.  

региона и даже выиграл индиви-дуальную 

награду South Yorkshire Care4Air (Кампания за 

чистый воздух Южного Йоркшира) в свои 90 лет 

за некоторые предложения по улучшению каче-

ства воздуха в Южном Йоркшире. Он стал ак-

тивным членом партии «зеленых», до 92 лет ез-

дил на встречи на велосипеде. Начав свою кам-

панию с листовок, он в дальнейшем использовал 

современные технологии (можно сказать – 

«дружил с компьютером») и за две недели до 

своей смерти писал друзьям и родственникам по 

электронной почте о рисках, связанных с герби-

цидом гликофосфатом, призывал их подписы-

вать петиции…  

Амьен Макфедьен скончался 3 октября 

2015 г.  
 

 

Несколько слов о теоретической  

экологии животных 
 

Очень интересную аналогию с созданием тео-

ретической физики приводит А.М. Гиляров 

(1998а, 1998б, с. 81): «Рассматривая развитие 

физики, Виктор Вайскопф как-то заметил, что 

путь, которым следует наука в ХХ в., определил-

ся примерно пятьсот лет назад, когда ученые 

"вместо того, чтобы устанавливать сразу всю ис-

тину и объяснять целиком Вселенную", попыта-

лись "найти отдельные истины малого масштаба, 

касающиеся некоторых поддающихся определе-

нию и должным образом выделенных групп яв-

лений". Именно тогда радикальным образом из-

менился характер постановки проблемы. Отка-

завшись от общих вопросов типа: из чего состоит 

материя? как возникла Вселенная? в чем сущ-

ность жизни? – ученые стали спрашивать о ве-

щах более конкретных: как падает предмет? как 

вода течет по трубе? И если раньше на общие 

вопросы они получали частные ответы, то за-

давая частные вопросы, они неожиданно стали 

получать общие ответы (выделено мной. – 

Г.Р.)». В сходной ситуации оказалась и теорети-

ческая экология. Поэтому, попробуем частично 

пройти этот путь (синтез теоретического знания) 

«step by step», опираясь на «частные» представ-

ления экологии животных.  

На какие задачи теоретической экологии жи-

вотных, сформулированные еще в начале второй 

половины ХХ века (Наумов, 1955, 1963; Шварц, 

1960; Макфедьен, 1965), следует обратить особое 

внимание? Кроме общетеоретических проблем 

устойчивости экосистем и продукционных про-

цессов в них, по-видимому, это:  

 изучение экологических механизмов адапта-

ции популяций и сообществ животных к сре-

де;  
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 исследование регуляции численности попу-

ляций животных;  

 изучение биоразнообразия животного мира и 

механизмов его поддержания;  

 моделирование состояния популяций, экоси-

стем и биосферных процессов.  

Экологические механизмы адаптации к сре-

де. Решение этой проблемы связано с решением 

таких задач и подзадач:  

 изучение адаптивной структуры популяций 

животных;  

o приспособительная реакция на пони-

женные дозы стрессирующих факто-

ров (эффект гормезиса, гиперчув-

ствительность и пр.);  

o приспособительные формы простран-

ственного распределения;  

o приспособительное изменение внут-

ривидовых группировок (семей, стад, 

колоний, ценопопуляций и т. д.);  

o географическая зональность;  

 изучение адаптивных черт поведения;  

o локальная и сезонная изменчивость;  

o адаптивная ритмика биологических 

процессов,  

 изучение адаптивных механизмов, связанных 

с путями приспособления популяций к край-

ним условиям (адаптации к холоду, сухости, 

высоким температурам и т. д.), что имеет 

важное прикладное значение при освоении 

экстремальных ландшафтов (арктических, пу-

стынных, высокогорных и т. д.).  

Регуляция численности популяций. Здесь 

следует продолжить работы по изучению факто-

ров, регулирующих численность популяций, раз-

личая:  

 факторы, зависящие от плотности популяции 

(чаще всего, биотические);  

 факторы, независящие от плотности популя-

ции (чаще всего, абиотические).  

Детализация и решение этой проблемы лежит 

в основе прогнозирования результатов изъятия 

особей из популяций в разных условиях 

(в частности, планирования масштабов промыс-

ла) и управления динамикой численности вреди-

телей сельского и лесного хозяйства и эпизооти-

ями.  

Изучение биоразнообразия и механизмов его 

поддержания. Снижение многообразия жизни – 

снижение эффективности действия механизмов 

поддержания биосферы и её функций в есте-

ственном флуктуирующем состоянии. Суще-

ствует три основных типа биоразнообразия:  

 генетическое разнообразие, отражающее 

внутривидовое разнообразие и обусловлен-

ное изменчивостью особей;  

 видовое разнообразие, отражающее разно-

образие живых организмов (растений, жи-

вотных, грибов и микроорганизмов); в насто-

ящее время описано около 1,7 млн. видов, 

хотя их общее число, по некоторым оценкам, 

может достигать  50 млн.;  

 разнообразие экосистем охватывает разли-

чия между типами экосистем, разнообразием 

сред обитания и экологических процессов; 

отмечают разнообразие экосистем не только 

по структурным и функциональным состав-

ляющим, но и по масштабу – от микробио-

геоценоза до биосферы;  

 иногда в отдельную категорию выделяют 

разнообразие ландшафтов, отражающее 

особенности территориального устройства и 

влияние местных, региональных и нацио-

нальных культур общества.  

Все типы биологического разнообразия взаи-

мосвязаны между собой: генетическое разнооб-

разие обеспечивает разнообразие видов; разно-

образие экосистем и ландшафтов создает усло-

вия для образования новых видов; повышение 

видового разнообразия увеличивает общий гене-

тический потенциал живых организмов биосфе-

ры. Каждый вид вносит свой вклад в разнообра-

зие – с этой точки зрения не существует беспо-

лезных и вредных видов.  

По выражению американского эколога Р. Уит-

текера (1980, с. 120),  «эволюция разнообразия 

создает предпосылки для дальнейшей эволюции 

разнообразия». Еще в 1960-х годах он предложил 

различать три главных типа разнообразия (аль-

фа-, бета- и гамма-разнообразие [Whittaker, 

1969]); с дополнениями Ю.И. Чернова (1991) эти 

типы разнообразия представлены в табл. 1.  

Структуру сообщества определяют два фунда-

ментальных параметра – список видов  и  функция 

неоднородности их обилия. Если истинная общая 

численность особей в сообществе равна  N,  то 

она может быть разложена на компоненты векто-

ра таксономического разнообразия  N  {N1, N2, 

…, Ns},  где  S – количество видов; Ni – числен-

ность экземпляров i-го вида, которая статистиче-

ски значимо отличается от нуля. Значения  Ni  и 

размерность вектора  S  являются сложной функ-

цией пространственных координат («границы» 

сообщества), периода наблюдений, интенсивно-

сти выборочных усилий, способа подсчета чис-

ленностей, принятого масштаба агрегирования 

и т. д. (Шитиков и др., 2012).  
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Таблица 1 

Формы  и  типы  разнообразия  по   

Р. Уиттекеру  и  Ю.И. Чернову  

Инвентаризационное разнообразие  
(оценка разнообразия экосистемы разного  

масштаба [сообщество, ландшафт, биом]  

как единого целого) 

Дифференцирующее разнообразие  
(оценка разнообразия между  

экосистемами) 

Точечное альфа-разнообразие (англ.  point  

diversity;  разнообразие  в  пределах  пробной  

площади, субвыборки для небольших проб или 

микроместообитаний в пределах сообщества)  

 

 Внутреннее бета-разнообразие (мозаичное  

разнообразие, изменение между частями  

мозаичного сообщества)  

Альфа-разнообразие (внутреннее разнообразие 

местообитания для описания или образца,  

представляющего гомогенное сообщество)  

 

 Бета-разнообразие (англ. between habitat  
diversity;  разнообразие местообитаний,  

изменение вдоль градиента среды между  

различными сообществами)  

Гамма-разнообразие (для ландшафта или серии 

проб, включающей более чем один тип  

сообщества)  

 

 Дельта-разнообразие (географическая  

дифференциация, изменение вдоль климатиче-

ских градиентов или между географическими 

территориями  

Эпсилон-разнообразие (для биома, крупной  

географической территории, включающей  

различные ландшафты)  

 

 

 

 

В историческом аспекте самые значительные 

усилия в реализации потребности понять струк-

туру сообщества сводились к моделированию 

достаточно примитивной кривой распределения 

численности особей по видам, которая может 

быть представлена в трех основных формах: 

 кривая рангового распределения, т. е. диа-

грамма численностей  Ni,  где по оси абсцисс 

– порядковый номер вида в ранжированном 

ряду  Ni  Ni+1  (она же – кривая доминирова-

ния-разнообразия Уиттекера или кривая 

важности видов; сколько видов имеет дан-

ную численность);  

 гистограмма распределения общего количе-

ства видов  S  по диапазонам численностей 

особей (как правило, эти диапазоны выбира-

ются в соответствии с правилом удвоения, 

или октав Престона: 2, 4, 8, 16, 64  и т. д.);  

 кумулятивная кривая накопленных долей чис-

ленностей видов, которую во многих пред-

метных областях называют кривой Лоренца.  

С теоретической точки зрения, важной чертой 

всех этих распределений является хорошо под-

тверждаемая детерминированность в области 

видов-доминантов и таксонов со средней чис-

ленностью особей, тогда как в области видов, 

представленных единичными (редкими) экзем-

плярами, многие модели становятся неопреде-

ленными. Часто увеличение повторности наблю-

дений приводит к обнаружению дополнительных 

индивидуумов этих редких видов, перемещая их в 

классы более высокой встречаемости, но одно-

временно появляются новые виды, квалифициру-

емые как редкие. Это – результат работы «демона 
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Престона» (Preston, 1948) или передвигающаяся 

«линия завесы – Preston’s veil line» между обна-

руженными и необнаруженными видами при уве-

личении выборочного усилия. 

Что же определяет специфику комбинаций ви-

дов, представленных в биологических сообще-

ствах, число этих видов и их относительное оби-

лие?  Эти вопросы представляют многолетний 

интерес для экологов, которые часто видят в за-

меченных флуктуациях результат межвидовой 

конкуренции, влияние хищничества, климатиче-

ских условий, обеспеченность пищей, возмож-

ность случайного рассеивания или перемещения 

особей и т. д. Все эти представления складывают-

ся в гипотезу нишевого распределения обилия 

(биомассы) видов в сообществе.  

Все эти представления (и другие теоретиче-

ские построения) требуют тщательного анализа и 

«модельного обеспечения».  

Моделирование. Сложность моделирования 

экологических объектов состоит в том, что, к 

сожалению, ни одна из современных методоло-

гий не содержит математических методов, спо-

собных вместить в себя   в с ё   многообразие 

ключевых свойств живых систем. Моделей эко-

систем – огромное количество, а стройной эко-

логической теории нет. И это при том, что в по-

следнее время появилось несколько подходов, 

которые позволяют надеяться на «продвижение к 

успеху» в этом направлении. Это и нейросетевое 

моделирование (Нейроинформатика, 1998; Ши-

тиков и др., 2005; Хайкин, 2006; Барцев, Барцева, 

2007), и концепция адаптивной самоорганизации 

(Ланкин, Хлебопрос, 2001; Ланкин и др., 2012), и 

теория хаоса–самоорганизации (Еськов, 2011; 

Еськов и др., 2016, 2017) и др.  «Однако на фоне 

определенных успехов в описании биологиче-

ских подсистем и процессов <…> успехи биофи-

зики (следует добавить, и экологии. – Г.Р.) в по-

знании общих свойств живого (биологии, кстати, 

тоже) более, чем скромны» (Барцев, Барцева, 

2007, с. 8).  

Сорок лет тому назад В.В. Налимов (1979, 

с. 9-11) сформулировал несколько причин, по 

которым нельзя было считать, что в тот момент 

существовала теоретическая биология: 

 «нынешние сложности в развитии биологии 

связаны именно с трудностями компактного 

описания того громадного материала, кото-

рый легко накапливается в результате 

наблюдений..,  компактное описание биоло-

гических систем, охватывающее всю слож-

ность их поведения, оказывается невозмож-

ным..,  биологические явления нужно описы-

вать не в терминах необходимости, а в тер-

минах случайности..,  сложность явлений 

биологического мира такова, что он не может 

быть описан короче, чем с помощью прямой 

записи всех наблюдаемых явлений. А по ре-

зультатам краткой серии наблюдений не уда-

ется записать алгоритм, который бы задавал, 

хотя бы приближенно, дальнейшее развитие 

системы»; 

 «неприятный сюрприз состоит в том, что, 

признав природу изменчивости случайной, 

мы, к своему большому удивлению, лишены 

возможности использовать привычный веро-

ятностный подход. Ведь статистическое опи-

сание возможно, когда по результатам 

наблюдений, сделанным над малой выбор-

кой, удастся получить некоторое представле-

ние о поведении всей возможной последова-

тельности явлений. А в случае с биологиче-

ской изменчивостью наблюдения над малой 

последовательностью явлении не позволяют 

высказать каких-либо суждений о дальней-

шем поведении системы. Усреднённые ха-

рактеристики в отличие от физики здесь не 

имеют значения»; 

 «сейчас часто приходится слышать сетования 

на то, что существующий язык математики 

недостаточен для описания биологических 

явлений, и призыв создать какой-то новый, 

совсем особый раздел математики, специаль-

но приспособленный для моделирования 

биологических задач. Но мне думается, что 

дело здесь не в языке, а в том, что мы тут 

имеем дело с такой ситуацией, когда про-

шлое не дает никакой информации о буду-

щем. Сложность системы оказывается мак-

симальной, и в этом смысле она случайна»; 

 «живые системы предстали перед нами в но-

вом обличье. Это случайные в своем суще-

ственном проявлении системы, но случай-

ность здесь в отличие от неживой природы 

устроена так, что решающую роль играют ма-

ловероятные события. Современная наука, 

включая и такие ее разделы, как теория веро-

ятностей и математическая статистика, оказа-

лась неподготовленной к встрече с подобны-

ми необычными структурами». 

Так что же мы имеем на сегодняшний день? 

За это время мало, что изменилось. Моделирова-

ние экосистем (в общем случае, – социо-эколого-

экономических систем) связано с целым рядом 

трудностей: 

 методологическими (теоретическими; связаны 

со слабой развитостью «теоретических кон-

струкций» современной экологии, что затруд-

няет и постановку задач, и интерпретацию по-

лучаемых результатов; отсутствием единого 

[специализированного?] математического ап-

парата для формализации законов функцио-

нирования экосистем; отсутствием формали-
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зации собственно выбора того или иного под-

хода к моделированию и пр.); 

 методическими (связаны с несовершенством 

средств и методов экологических исследова-

ний);  

 информационными (связаны с трудностями 

получения [данные должны быть собраны за 

сравнительно короткий срок, по единой ме-

тодике, на обширных территориях и пр.] и 

дальнейшего обобщения экспериментальных 

данных [особую роль приобретает, например, 

оценка качественных величин]; в ряде случа-

ев проведение широкомасштабных натурных 

исследований и экспериментов зачастую не-

возможно или затруднено);  

 алгоритмическими (связаны с собственно 

синтезом моделей на основе результатов 

натурных исследований [процедуры состав-

ления уравнений модели основываются на 

полуэмпирических закономерностях, прав-

доподобных рассуждениях, аналогиях, ис-

кусстве модельера и др.], необходимостью 

учитывать пространственную и временнýю 

неоднородность экосистем [для них харак-

терны различные масштабы пространства и 

времени], существенную нелинейность про-

текающих в них процессов, очень большую 

размерность получаемых моделей и пр.); 

 интерпретационными (центральным вопросом 

является адекватность математических моде-

лей, доверие к ним специалистов-экологов).  

Была предпринята попытка свести все много-

образие математических моделей экологических 

объектов (популяции, экосистемы, биосфера) в 

некую общую теоретическую конструкцию (Ро-

зенберг, 2013), но она еще ждет своего развития 

и подтверждения.  

*         * 

* 

А. Макфедьен (1965, с. 15) так определил по-

нятие «экология»:  «Экология посвящена изуче-

нию взаимоотношений живых организмов, рас-

тительных или животных, со средой; она имеет 

целью выявить принципы, управляющие этими 

отношениями». Это почти дословно совпадает с 

классическим определением Э. Геккеля (Haeckel, 

1866, S. 286): «Под экологией мы подразумеваем 

общую науку об отношении организма к окру-

жающей среде, куда мы относим все "условия 

существования" в широком смысле этого слова. 

Они частично органической, частично неоргани-

ческой природы». Это лишний раз свидетель-

ствует о том, что Амьен Макфедьен и сегодня, 

спустя 55 лет (еще одна «круглая дата») после 

выхода у нас в стране перевода его монографии 

«Экология животных», остается классически-

современным автором, определяющим генераль-

ное направление развития экологии.  
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